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Tutkin gradussani Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen ja Luovan työn teki-
jöiden ja yrittäjien peruskouluille tuottamaa oppimateriaalia. Tarkastelen minkälainen 
kuva immateriaalioikeuksiin lukeutuvasta tekijänoikeudesta materiaalin takana on ja 
toisaalta sitä kuinka koululaisiin pyritään vaikuttamaan. Minkälainen lähtökohta teki-
jänoikeudesta vaikuttaa koululaisille suunnatussa oppimateriaalissa, miltä pohjalta se 
ponnistaa, kuinka se sijoittuu yhteiskunnalliseen kontekstiin sekä mitä erilaisia ongel-
mia siihen liittyy? Perehdyn myös vallankäytön mekanismeihin sekä kielen strategiseen 
rooliin aineistossa. 
 
Aihepiiri on tällä hetkellä melkoisen ajankohtainen. Immateriaalioikeuksien rooli joka-
päiväisessä elämässä on kasvanut olennaisesti internetin ja digitaalisen kopioinnin myö-
tä. Tekijänoikeudesta on myös tullut korostetun poliittinen alue, jonka nykytilaa on ylei-
sesti kritisoitu akateemisessa keskustelussa. Alue ei ole enää pitkään aikaan ollut aino-
astaan pelkästään oikeustieteilijöiden temmellyskenttä, vaan siihen ovat oman kriittisen 
panoksensa antaneet myös yhteiskuntatieteilijät. Monitieteellinen tutkimus alalla on 
nykyään yleistä ja Suomessakin toimii Helsingin yliopiston, Turun yliopiston, Aalto 
yliopiston sekä Svenska Handelshögskolanin perustama erityinen immateriaalioikeu-
sinstituutti1. Sen tehtävänä on ”koordinoida ja edistää immateriaalioikeuteen liittyvien 
kysymysten tutkimusta ja alan koulutusta”.  
 
Koen mielenkiintoiseksi, että tekijänoikeusalan etujärjestöt pyrkivät vaikuttamaan lap-
siin ja levittämään heidän keskuuteensa neutralisoitua tekijänoikeuskuvaa alasta, joka 
on pohjimmiltaan intressisidonnaista. Tämän takia aiheetta on mielestäni tärkeä tutkia 
tarkemmin ja toimintaan liittyviä vallankäytön mekanismeja ja niiden ongelmallisuutta 
on tarpeen pohtia. Mielenkiintoista politiikan tutkimuksen kannalta on kasvatuksellisek-
si mielletyn materiaalin yksipuolisuus. Tämä ilmentää yhteiskunnassa vallitsevaa vää-
ristynyttä rakenteellista valta-asetelmaa, sekä viimeaikaista yleistä immateriaalioikeus-
trendiä, jossa järjestöt ja monikansalliset yritykset pyrkivät (onnistuneesti) maksimoi-
maan oikeuksiaan ilman laajempaa yhteiskunnallista problematisointia. Oppimateriaalin 
voi tulkita ilmentävän kamppailuasetelmaa: tekijänoikeusalanetujärjestöt käyvät kamp-
                                               
1 IPR University Center (http://www.iprinfo.com/) 
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pailua, jossa vastapuolena ovat piraatit ja koettu piratismin uhka. Tekijänoikeus ei ole 
oppimateriaalin laatijoiden mukaan tulkinnallinen asia, vaan tämä pyritään neutraloi-
maan. Tekijänoikeuden kuvataan sääntelevän ja turvaavan vain omistusta ilman konflik-
teja muiden yhteiskunnallisten intressien kanssa. Oppimateriaalista nousee esille vas-
takkainasettelu laillisen ja laittoman sekä moraalisuuden ja moraalittomuuden välillä. 
Näitä dikotomioita tuotetaan retorisin keinoin. Etujärjestöt ottavat oppiainemateriaalissa 
selkeän aseman, joka peilautuu suhteessa ei-toivottuun tilaan: laittomaan ja moraalitto-
maan. Retoriikassa pyritään asettamaan koululaiset lakia noudattavien moraalisten kan-
salaisten muottiin. Tämän muotin tekijänoikeuden etujärjestöt pyrkivät määrittämään. 
Etujärjestöjen maailmassa asiat ovat mustavalkoisia ja tekijöiden taloudelliset intressit 
koetaan kaikkien yhteisinä intresseinä. Argumentoinnin kautta luodaan sosiaalista todel-
lisuutta, jossa ei ole sijaa piraateille. 
 
Oppimateriaali ilmentää ongelmallista ja pitkälti kyseenalaistamatonta tilannetta, jossa 
käytävä keskustelu noudattaa tekijänoikeusalan etujärjestöjen logiikkaa. Pohjimmiltaan 
kyse on siitä, että kuka hyötyy tekijänoikeudesta eniten ja mikä on sen tehtävä? Argu-
mentoin  tässä  gradussa,  että  tämä ei  ole  niin  yksiselitteistä  kuin  oppimateriaali  esittää.  
Vahvat tekijänoikeudet eivät välttämättä ole yhteiskunnan kannalta paras ratkaisu, mutta 
jonkinlainen tekijänoikeus on kuitenkin myös yhteiskunnan etu. 
 
Peilaan oppimateriaalia kriittiseen akateemiseen immateriaalioikeuskeskusteluun pyrki-
en samalla löytämään käytetyn argumentaation taustalla olevia vallan ja vaikuttamisen 
keinoja. Käyn aineiston systemaattisesti läpi käyttäen apuna Arja Jokisen erittelemien 
retoristen keinojen kehystä. Pyrin arvioimaan käytettyjen keinojen merkitystä sekä nii-
den taustalla vaikuttavia motiiveja ja valtasuhteita. Koen tutkimuksen merkittäväksi 
uudeksi anniksi tarkemman perehtymisen juuri tähän tiettyyn aineistoon, johon on kyllä 
viitattu aiemmassa tutkimuksessa, mutta jota ei ole aikaisemmin systemaattisesti käyty 
läpi. Uskon, että tämän avulla on mahdollista päästä aihepiirissä pintaa syvemmälle ja 
tuoda perustellulla tavalla esille opetukseen suunnatun aineiston ongelmallisuus.  
 
Tutkimukseni ammentaa monien eri tieteenalojen lähteitä ja perinteitä, mikä asettaa sille 
toisaalta omat haasteensa, mutta toisaalta tarjoaa mitä erinomaisimmat mahdollisuudet 
kokonaisvaltaisemman tutkimuksen tekemiselle verrattuna tutkimukseen, joka pysytteli-
si ahtaiden rajojen sisäpuolella. Monitieteellinen tutkimus on nähdäkseni jos ei välttä-
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mätöntä, niin vähintäänkin suotavaa, kun kyse on immateriaalioikeuksista. Oikeustie-
teellistä puolta työssäni edustaa immateriaalioikeuksien perusteiden käsittely, sosiolo-
gista idea symbolisesta vallasta, kielestä sekä kulttuurin uusintamisesta, kasvatustieteel-
listä opetusmateriaalin analysointi ja arviointi sekä viestinnällistä uuden viestintätekno-
logian ja internetin merkityksen arviointi. Politiikan tutkimusta työssäni edustaa koko-
naisuus, joka näistä palasista syntyy: sen ymmärtäminen, että tekijänoikeudet ovat yh-
teiskunnallinen kysymys, jonka määrittelyssä on kyse vallasta ja pyrkimyksestä vaikut-
taa yhteiskunnan kehitykseen. Yhdistämällä näitä aineksia tavoitteeni on antaa oma pa-
nokseni, omat kriittiset lähtökohdat tiedostaen, akateemiseen immateriaalioikeuskeskus-
teluun.  
 
Toisessa luvussa paneudun immateriaalioikeuksiin ja tekijänoikeuksiin osana niitä. Esit-
telen yhteiskunnallisen kontekstin ja siinä viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtu-
neita muutoksia. Esittelen myös kriittistä akateemista immateriaalioikeuskeskustelua 
sekä aiempaa tutkimusta. Kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin aineiston, käyttä-
mäni menetelmät sekä metodologiset lähtökohtani: ajatuksen kielenkäytön strategisuu-
desta ja siihen liittyvistä valta-aspekteista. Neljännessä ja viidennessä luvussa käyn läpi 
aineistoani, retoristen keinojen viitekehyksen sekä aiemman tutkimuksen ja teoretisoin-
nin mukana pitäen. Kuudennessa luvussa tiivistän johtopäätökseni ja sijoitan tulokseni 
osaksi laajempaa kriittistä yhteiskunnallista immateriaalioikeuskeskustelua. 
 
Yleisellä tasolla tutkimusongelmakseni voidaan määritellä tekijänoikeuden nykyinen 
tila, kehityssuunta ja tilanteeseen liittyvät ongelmat. Myllyn, Lavapuron ja Karon (2007, 
27) tavoin koen, että ”tekijänoikeus ei ole arvoneutraalia, vaan se perustuu omistusta 
koskeviin ideologisiin valintoihin”. Lähden liikkeelle samoista metodologisista lähtö-
kohdista kuin Riekkinen (2007, 179) sikäli, että ymmärrän ja määrittelen immateriaali-
oikeuden poliittiseksi, historialliseksi ja intressisidonnaiseksi. Ymmärrän tekijänoikeu-
det yhteiskunnallisena prosessina, sosiaalisena luomuksena, jotka eivät ole luonnonoi-
keuksia vaan yhteiskunnallisen neuvottelun tuloksena syntyneitä. Tässä mielessä tie-
teenfilosofisena lähtökohtanani voidaan pitää sosiaalista konstruktivismia. Katson, että 
tekijänoikeuteen liittyvät kysymykset ovat kysymyksiä, joihin liittyy keskeisesti vallan-
käyttö. Tarpeen on myös tekijänoikeuspolitiikan ymmärtäminen osaksi laajempaa, maa-
ilmanlaajuista kontekstia, kehityskulkua ja keskustelua, jonka yhtenä perimmäisistä 
kysymyksistä on, kuinka paljon yhteisiä hyödykkeitä on tarpeen aidata, meneekö edelle 
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yksilön vai yhteisön etu ja ovatko nämä keskenään, ja jos ovat niin millä perustein, yh-
teen sovitettavia. Immateriaalioikeuksista käytävän keskustelu ymmärtämiseksi tulee 
olemaan jossain määrin välttämätöntä pohtia myös niiden oikeustieteellisiä perusteita, 
jotka ovat lähtökohdiltaan varsin lähellä poliittista filosofiaa ja sen ydinalueita 
 
Pyrin vastaamaan tutkielmassani kysymykseen kuinka tekijänoikeuksien haltijat pyrki-
vät vaikuttamaan koululaisiin peruskouluille suuntaamassaan materiaalissa. Tämä on 
varsinainen, kohtalaisen yksinkertaiseltakin vaikuttava tutkimuskysymykseni Tähän 
vastaaminen tulee kuitenkin vaatimaan kielellisten strategioiden, retoristen keinojen ja 
valta-asetelman analysointia. Analyysissa tulee olemaan tarpeen tukeutua myös kriitti-




2 TEKIJÄNOIKEUDET OSANA 
IMMATERIAALIOIKEUKSIA JA YHTEISKUNNALLISTA 
KONTEKSTIA 
Aluksi on välttämätöntä perehtyä tekijänoikeuksiin immateriaalioikeuksien osana sekä 
monessa mielessä ongelmalliseen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa oikeuksia nyky-
ään tuotetaan. Luku etenee siten, että laajemmasta kuljetaan kohti tarkemmin rajattua 
tutkimuksen aihepiirin osa-aluetta. Esittelen alkuun laajemmin immateriaalioikeuksien 
ja aineettoman omaisuuden kenttää lähtien liikkeelle oikeuksien perusteista. Tämän jäl-
keen hahmottelen yhteiskunnallista kontekstia käymällä läpi immateriaalioikeuksien 
historiaa lyhyesti sekä esittelemällä tämän hetken tilanteeseen oleelliseesti liittyvää pira-
tismikeskustelua. Esiteltyäni yhteiskunnallisen kontekstin, siirryn oikeusfilosofian puo-
lelle esitellen kriittisesti tekijänoikeuden perustana esitettyjä oikeutuksia. Tämän jälkeen 
tarkastelen keskustelussa esiintyviä nykytilanteen kritiikin pääpointteja. Viimeiseksi 
esittelen aineistoni ymmärtämisen kannalta hyödyllisiä tutkimuksia vertaisverkkokäyt-
täjistä sekä Tuomas Myllyn (2007) tutkimuksen joka liittyy suomalaisten tekijänoikeus-
järjestöjen harjoittamiin vaikuttamistapoihin. 
2.1 Immateriaalioikeuksien ja aineettoman omaisuuden kenttä 
Immateriaalioikeuksilla viitataan yleensä kolmenlaiseen laajahkoon aineettoman omai-
suuden lajiin, jotka tunnustetaan ja joita useimmissa lakijärjestelmissä suojellaan: pa-
tentteihin, tekijänoikeuksiin ja tavaramerkkeihin (Boldrin & Levine 2008, 7-8). Tässä 
tutkimuksessa käytän paikoitellen rinnakkain käsitteitä immateriaalioikeudet ja tekijän-
oikeudet. Puhuessani immateriaalioikeuksista viittaan siis kuitenkin laajemmin aineet-
tomiin oikeuksiin kuin ainoastaan tekijänoikeuteen, joka on yksi osa näitä oikeuksia.  
 
Yksinkertaisimmillaan suojelun taustalla ovat seuraavanlaiset taloustieteelliset ajatukset: 
kun tekijä, esimerkiksi muusikko tai taiteilija, luo persoonallista aineetonta materiaa, 
voi hän hyötyä taloudellisesti siitä, että ihmiset kopioivat, levittävät tai esittävät tekijän-
oikeuksin suojattua tuotosta. Tuotoksen luomiseen käytetty työ ja intohimo palkitsevat 
näin taloudellisesti tekijänsä ja kannustaa tekijää luomaan lisää, mikäli tuotos menestyy 
markkinoilla, joilla välittäjinä toimivat yleensä välikädet, esimerkiksi kustantajat tai 
levy-yhtiöt. Vastaavasti patenttien voidaan ajatella perustuvan siihen, että ihmisillä on 
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tarpeita ja on ihmisiä ja yrityksiä, joiden voidaan ajatella vastaavan ihmisten tarpeisiin 
innovaatioin, joiden kehittäminen vaatii resursseja. Kun uudelle innovaatiolle myönne-
tään tietyksi ajaksi laillinen monopoli, niin motivaatio innovoida kasvaa. Tämä poistaa 
vaaran, etteivät innovaatiot leviäisi, koska niiden kehittäjät eivät niiden varastamista 
peläten uskaltaisi niitä hyödyntää. Tavaramerkkien takana on ekonomistien mukaan 
ajatus, että ne säästävät kuluttajien aikaa. Ihmiset tietävät mitä saavat, kun he ostavat 
jotakin tiettyä merkkiä olevaa hyödykettä. Toisaalta tavaramerkit tarjoavat tuottajille 
myös motiivin tuottaa laadukkaita tuotteita. (Boyle 2008, 5-9).  
 
Ideaalitilanteessa immateriaalioikeudet toimisivat siis näin: tekijänoikeudet mahdollis-
taisivat tekijän hyötyä persoonallisesta tuotoksestaan markkinoilla, patentit mahdollis-
taisivat ihmisten tarpeita vastaavat innovaatiot ja tavaramerkit puolestaan säästäisivät 
kuluttajien aikaa sekä tarjoaisivat valmistajille motivaation tuottaa laadukkaita tuotteita. 
Yhteistä näillä kolmelle osa-alueelle voidaan ajatella olevan, että yleisen hyvän vuoksi 
myönnetään jollekin ajatukselle väliaikainen monopoli. Emme elä kuitenkaan kuvatun 
kaltaisessa yksinkertaisen ekonomisesti kuvatussa ideaalimaailmassa. Akateemisessa 
keskustelussa tuntuukin olevan laajalti valloillaan käsitys, että immateriaalioikeuksia 
turvaavat lait, ja niiden vahvistamiseksi kaavaillut uudet lait, eivät ole aina ole tarkoi-
tuksenmukaisia ja niiden perusteita olisi syytä arvioida uudelleen nykytilanteessa (esi-
merkiksi Besser 1999; Boldrin & Levine 2008; Boyle 2008; Litman 2004). 
 
On toisaalta hyvä huomioida, että aineettoman omaisuuden (intellctual property) käsi-
tettä on myös kritisoitu liian yleiseksi ja on esitetty, että kutakin edellä käsiteltyä osa-
aluetta pitäisi tarkastella omana kenttänään. Stallman (2006) pitää osa-alueiden yhteen 
niputtamista muodikkaana, mutta virheellisenä ja tarkoituksenhakuisena lähestymista-
pana. Kunkin immateriaalioikeuksien osa-alueen taustalla vaikuttavat hänen mukaansa 
erilaiset taustat ja kullakin osa-alueella on oma erityisluonteensa. Immateriaalioikeuk-
sista puhuminen johtaa ainoastaan yksinkertaistettuun ekonomistiseen ajattelutapaan, 
josta olisi nimenomaisesti pyrittävä pääsemään eroon. Stallmanin kritiikki ei ole perus-
teetonta. Koen silti että patentteihin, tekijänoikeuksiin ja tavaramerkkeihin liittyy niin 
paljon yhteisiä piirteitä, että myös näiden holistinen niputtaminen yhteen yläkategoriaan 
ja sitä kautta kokonaisvaltainen tarkastelu on mielekästä.  
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James Boyle (2008, 236–239) määrittelee immateriaalioikeuksiin liittyen neljä ongel-
maa, jotka ovat relevantteja myös omaan tutkimusasetelmaani liittyen. Ensinnäkin niitä 
pidetään epämääräisinä, vaikeaselkoisina ja merkityksettöminä. Niihin liittyvät kysy-
mykset nähdään usein kyllä ongelmallisina, mutta toisaalta näitä kysymyksiä pidetään 
erillisinä poikkeustapauksina eikä niissä nähdä laajempaa yhteiskunnallista ongelmaa 
tai asennekokonaisuutta. Toisekseen, vaikka tarvetta olisi nähdä laajempi yhteinen etu, 
niin asioiden parissa toimivien ryhmien tai niihin liittyvien asioiden välillä ei nähdä 
laajempaa kokonaiskuvaa. Kolmanneksi, ongelmana voidaan pitää myös eräänlaista 
ideologista ahdasmielisyyttä, mikä vallitsee immateriaalioikeuksiin liittyvissä kysymyk-
sissä ja niiden parissa työskentelevillä. Nykyisen tilanteen puolustajat uskovat aidosti 
asiaansa, argumentoivat asiansa onnistuneesti ja ovat sokeita kuvittelemaansa etua soti-
via ajatuksia vastaan. Neljäntenä ongelmana voidaan pitää tasapainon, ajatuksen ja em-
pirian puutetta debatissa. Nykyisen argumentoinnin sijaan tarvetta olisi yhteiskunnalli-
selle keskustelulle, joka tunnustaa sekä asioihin liittyvät hyödyt että haitat. 
 
Boylen mukaan immateriaalioikeudet ovat erinomainen yhteiskunnallinen keksintö, 
mutta niihin liittyy hänen mukaansa edellä mainittujen ongelmien lisäksi kuitenkin 
myös seuraavat vaarat (ibid, 68): 
 
1) Myönnetty monopoli on tarpeeton innovaation tuotannossa, tai että se on laajempi tai 
kestää tarpeettoman pitkään tulevan tuotannon edistämisen kannalta. 
2) Liian laajat oikeudet vaikuttavat negatiivisesti keskusteluun, kritiikkiin tai tieteelli-
seen edistykseen. 
3) Oikeudet rajoittavat vanhan innovaation pohjalta kehiteltävien uusien innovaatioiden 
mahdollisuutta. 
4) Teollisuudesta tulee niin keskittynyttä, että se vahingoittaa kuluttajia tai kansalaisia; 
teollisuus tulee olemaan kartellilakien valvonnan ulkopuolella, koska monopolit tai oli-
gopolit nojaavat immateriaalioikeuksiin. 
5) Syntyy voimakkaita verkostovaikutuksia, jotka johtavat tehottomien teknologioiden 
käyttöönottoon markkinoilla. 
6) Oikeuksien haltijat kontrolloivat teknologiaa, joka on heidän monopolinsa ulkopuo-
lella, mutta kuitenkin läheisessä kytköksessä siihen. 
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Akateemista keskustelua immateriaalioikeuksista voidaan myös jaotella muun muassa 
sen mukaan, onko lähestymistapa yksilökeskeinen vai kollektiivinen (Bruun et al. 2009, 
17–19). Kollektiivinen näkökulma on painottunut marxilaispohjaisessa italialaisessa ja 
anglosaksisessa tutkimuksessa, joissa on korostunut tiedon sosiaalinen luonne ja imma-
teriaalioikeuksien sekä tietopohjaisen kapitalismin merkitys tulevaisuuden yhteiskunnil-
le. Viitekehyksenä on usein siirtyminen fordistisesta jälkifordistiseen teollisuusyhteis-
kuntaan uudenlaisen tuotannon kautta. Historiallisten jatkuvuuksien korostaminen on 
ollut eräs tätä keskustelua kuvaava piirre (esimerkiksi May 2006, May & Sell 2006). 
Yksilökeskeiseen lähestymistapaan ovat kuuluneet patentti- ja tekijänoikeuskysymykset. 
Argumenteissa on korostettu yksilöllistä luovuutta, ns. luovan luokan merkitystä ja sitä, 
että immateriaalioikeudet on turvattava ja että niitä on oltava mahdollisuus hyödyntää 
taloudellisesti. Floridan (2005, 17) mukaan "ihmisten luovuus on talouden perusvoima-
vara. Kyky keksiä uusia ideoita ja entistä parempia toimintatapoja nostaa viime kädessä 
luovuutta ja siten myös elintasoa". Tämän keskustelun kriittistä haaraa ovat edustaneet 
esimerkiksi Creative Commons sekä Copyleft -liike. Kriittistä haaraa edustaa nähdäkse-
ni myös yksilön oikeuksia ja immateriaalioikeuksien laajentamisen seurauksia tekijän-
oikeudettomalle alueelle (Public domain) korostava amerikkalainen oikeustieteellinen 
yhteiskuntafilosofinen keskustelu, johon myös oma tutkimukseni monin paikoin tukeu-
tuu.  
2.2 Lyhyt historia ja yhteiskunnallinen konteksti 
Historia ja kansainvälinen sääntely 
Immateriaalioikeuksia säädellään monin eri tasoin ja suomalaisenkin kontekstin ymmär-
tämiseksi on välttämätöntä ymmärtää taustalla olevaa suurempaa kuvaa. Maailman 
kauppajärjestön (WTO) piirissä vuonna 1994 solmittua TRIPS-sopimusta (Trade related 
aspects of intellectual property rights) voidaan pitää yhtenä keskeisimmistä viitekehyk-
sistä myös kansalliselle lainsäädännölle. Sopimuksen poliittista painoarvoa lisää, että se 
velvoittaa WTO:n jäsenmaita noudattamaan siinä sovittuja immateriaalioikeuksien mi-
nimistandardeja. Sopimuksen keskeiset osat ovat (Bruun et al. 2009, 111–112): 
 
1) Immateriaalioikeuksien minimistandardit. WTO:n jokaisen jäsenmaan on otettava 
käyttöön minimistandardit. Jäsenmaa voi halutessaan ottaa käyttöön niitä vahvemmat 
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standardit, mutta ei yhtään heikompia. Tämä edellyttää monissa tapauksissa kansallisen 
lainsäädännön muokkaamista. 
2) Sääntöjen vahvistamismekanismi. WTO:n jokaisen jäsenmaan on osoitettava, että sen 
juridiset menettelytavat takaavat minimistandardien käyttöönoton sen kansallisessa lais-
sa. 
3) Riitojenratkaisumenettely. WTO:lla on käytössään sanktioita, joita se voi kohdentaa 
niihin maihin, joiden on todettu rikkoneen WTO:n sääntöjä. 
 
Sopimuksessa näkyy ennen kaikkea poikkikansallisesti toimivien yhdysvaltalaisten 
suuryritysten sekä erilaisten liike-elämän organisaatioiden kädenjälki. (Bruun et al. 
2009, 112; May & Sell 2006). Drahos ja Braithwaite (2002, 38, 50) puolestaan arvioivat, 
että TRIPS-sopimus olisi monopolistien "maailmanlaajuinen peruskirja", jolla sen lisäk-
si että edistetään kartellien ja oligopolien muodostumista, mahdollistetaan myös liki-
main minkä tahansa taloudellisesti merkittävän tiedon kontrollointi. TRIPS-sopimuksen 
lisäksi maailman henkisen omaisuuden järjestön (WIPO) piirissä 1996 solmittu tekijän-
oikeussopimus on vaikuttanut tekijänoikeuteen liittyvään lainsäädäntöön. Sopimus vel-
voitti sen allekirjoittajat kieltämään kopiosuojausten kiertäminen, mikä sitten toteutui-
kin Yhdysvalloissa 1998 Digital Millennium Copyright Actissa (DMCA), EU:n tekijän-
oikeusdirektiivissä 2001 sekä vuonna 2005 Suomen, silloisen kulttuuriministerin mu-
kaan Lex Karpelana tunnetuksi tulleessa, tekijänoikeusuudistuksessa. (Apajalahti & 
Sotala 2010, 26).  
 
Immateriaalioikeuksien intressisidonnaisuus on sinänsä lähes itsestäänselvyys, jota on 
hyödytöntä kyseenalaistaa. Nykyjärjestelmässä näkyy Riekkisen (2007, 197–211) mu-
kaan kuitenkin erityisen hyvin siitä etua saavan eliitin lobbauksen ja propagandan jäljet. 
Immateriaalioikeuden käsitteistössä näkyy epätasapaino siten, että käsitteistö rakentuu 
omistuksen ja sopimusvapauden ympärille, kun taas taustalle jäävät muut perusoikeudet, 
kuten oikeus sivistykseen. Globaalin suojajärjestelmän kautta pyritään yhä yhtenäisem-
pään ja globaalimpaan normistoon ja entistä kattavampaan oikeussuojaan. 
 
On hyödyllistä huomata myös, että immateriaalioikeus on historiallinen ilmiö. Riekki-
nen (2007, 190–197) jaottelee tekijänoikeuden julkisen oikeuttamisen historian kolmeen 
vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe ajoittui 1600-luvulle, jolloin paino- ja levityslupa oli 
hallitsijan myöntämä erioikeus, jonka tarkoitus oli lähinnä ylläpitää sensuuria. Toinen 
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vaihe ajoittuu 1700-luvun loppupuolelle, jolloin alettiin korostaa myös tekijän moraali-
sia oikeuksia ja oikeutta saada korvausta työstään. Nykyisin korostetaan tekijänoikeu-
den taloudellista kannustavuutta "pääoman muodostuksen ja tuotantoprosessien kulma-
kivenä". Historiallisesta perspektiivistä voidaan arvioida, että immateriaalioikeuksiin 
liittyvät ongelmakysymykset ovat olleet ainakin jo 1700-luvulta asti läsnä ja että suhdet-
ta tekijänoikeuden eri puolien, luovuuden edistämisen, taloudellisen hyödyntämisen ja 
yleisen sivistämisen, välillä on pohdittu pitkään. Patenttilainsäädännön osalta voidaan 
esittää seuraava taulukko (Bruun et al. 2009, 113): 
 
Taulukko 1. Aineettoman omaisuuden sääntelyn historiaa patenttilainsäädännön osalta. Kuvio pohjautuu 
Braithwaiten & Drahosin (2000) kolmivaiheiseen aineettoman omaisuuden sääntelyn historiaa koskevan 
erottelun hyödyntämiseen ja sen aiempi versio on teoksessa Kauppinen (2008) 
Alueellinen/kansallinen vaihe (alk. n. 1400-luku)
1474 Ensimmäinen patenttijärjestelmä Venetsian kaupunkivaltiossa
1624 Statute of Monopolies Englannissa
1790 Yhdysvaltojen patenttilaki
1791 Ranskan patenttilaki
Kansainvälinen vaihe (alk. 1800-luku)
1845 "Aineeton omaisuus" -termi
1877 Saksan patenttilaki
1883 Pariisin sopimus Teollisten tekijänoikeuksien suojaamisesta
1886 Bernin sopimus Kirjallisten ja taiteellisten töiden suojaamisesta
1967 WIPO:n perustaminen
Globaalilvaihe (alk. 1980-1990-luvut)
1980 Yhdysvaltain korkeimman oikeuden päätökset
– Diamond v. Chakrabaty
– Vapaaseen kilpailuun ja keksimiseen kannustvan politiikan suhde
– Bayh-Dole Act
1994 WTO:n TRIPS-sopimus
– WTO-maita kansainvälisesti sitovat minimistandardit  
 
Taulukosta näkyy erityisesti se, kuinka kansallisesta patenttilainsäädännöstä on siirrytty 
yhä enemmän ja enemmän globaaliin sääntelyyn ja minimistandardeihin. Aikaisemmin 
immateriaalioikeuksia säädeltiin paikallisesti ja oli jokaisen valtion oma asia, minkälai-
set oikeudet ovat. Tänä päivänä valtioilla on tähän yhä vähemmän ja vähemmän omaa 
itsenäistä liikkumavaraa. 
 
Suomen tekijänoikeudenuudistus tulee siis ymmärtää osana tätä globaalia viitekehystä. 
Lex Karpela kielsi muun muassa verkossa tapahtuvan luvattoman kopioinnin. Samaten 
oikeuksien haltijoille myönnettiin oikeus saada tuomioistuimen päätöksellä internetyh-
teyden palveluntarjoajalta tieto siitä, kenelle luvatonta kopiointia harrastaneen IP-osoite 
on kuulunut. Tämä on tarkoittanut, että oikeuksien haltijoiden on ollut mahdollista vaa-
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tia kiinnijääneiltä korvausta siitä hyvästä, ettei heitä haasteta oikeuteen. Tekijänoikeu-
suudistus kielsi myös musiikki ja DVD-levyissä yleisesti käytettävien kopiosuojausten 
kiertämisen. (Apajalahti & Sotala 2010, 28–33). Tekniseen suojaukseen perustuvan 
sääntelyn menestyksen voidaan katsoa perustuvan muun muassa seuraaviin retorisiin 
keinoihin (Mylly 2007, 119–122): aineettoman omaisuuden onnistuneeseen rinnastuk-
seen aineelliseen omaisuuteen, uusliberaaliin markkinauskoon, uhkakuviin spontaanista 
vuorovaikutusteknologiasta, haluun kontrolloida internetiä, uskoon teknologian neutraa-
lisuudesta ja autonomisesta kehityksestä sekä teknologiseen determinismiin. 
Internet ja piratismikeskustelu 
Internetin, digitalisoinnin ja vertaisverkkoteknologian myötä yksityiseen käyttöön ver-
kossa tapahtuva kopiointi on kriminalisoitu. Tämä on ollut eräänlainen suojautumisyri-
tys internetin ja digitaaliteknologian tuomalta tekijänoikeuksille koetulta uudelta uhalta 
(Boyle 2008, 86-87; Hietanen et al. 2008, 32). Kun vähän yli vuosikymmen sitten teki-
jänoikeusrikkomus oli kotioloissa kasetille koottu musiikkiäänite, niin nykyään muuta-
malla hyvin valitulla hakusanalla ja klikkauksella lähes kaikki maailman kulttuurituo-
tanto on ihmisten ulottuvilla (Li 2009, 281). Aikaisemmin kaukaiselta tuntuneet teki-
jänoikeusrikkomukset ovat arkipäiväistyneet uuden teknologian myötä. Kun aiemmin 
tekijänoikeus koski lähinnä ammattinsa puolesta luovassa työssä työskenteleviä, jotka 
vastasivat teosten levityksestä, niin nykyään yhä useammin tavalliset kansalaiset toimi-
vat niin teosten luojina, levittäjinä, välittäjinä kuin muokkaajinakin (Apajalahti & Sotala 
2010, 7). Nykyään voidaan katsoa monin tavoin olevan hallitsevana pyrkimys kontrol-
loida verkkoa ylhäältä päin, eräänlainen kulttuuriagorafobia. Uusia immateriaalioikeuk-
sia on luotu samalla kun vanhoja on myös voimistettu. 
 
Keskustelua tekijänoikeuksista tuntuu hallitsevan piratismin kehys sekä kopioinnin rin-
nastaminen varastamiseen. Boyle kutsuu tätä "internetin uhka" -argumentiksi (Boyle 
2008, 54–82). Tarina kuvaa laittomaa kopiointia vastaan taistelevaa tekijänoikeusteolli-
suutta, joka näkee tarpeelliseksi vahvistaa oikeuksiaan. Boylen mukaan tämä on teleo-
loginen päätelmä siinä mielessä, että kopioinnin helpottuminen edellyttäisi väistämättä 
vahvempia immateriaalioikeuksia, kovempia rangaistuksia niiden rikkojille ja laajentu-
neita suojautumiskeinoja. Digitaalisen tulevaisuuden uhat nähdään mahdollisuuksia 
voimakkaampina. Nämä uhat muodostavat periaatteiden kokoelman, narratiivin, joka 
pyrkii sanelemaan tulevaisuuden suuntaviivat. 
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Käsite "piratismi" on tekijänoikeusteollisuuden käyttöön ottama alkujaan merellä tapah-
tuvaa rosvoamista kuvannut käsite, joka on sittemmin vakiintunut osaksi yleiskieltä 
immateriaalioikeuksien yhteydessä. (Drahos & Braithwaite 2002, 19–38). Mielenkiin-
toinen yritys muuttaa käsitteen konnotaatiota on viimeaikainen ilmiö perustaa poliittisia 
piraattipuolueita ympäri maailman. Suurinta menestys on ollut Ruotsissa2, jossa pirat-
partiet saavutti kaksi paikkaa europarlamenttivaaleissa 2009. Puolueen perustamisen 
taustalla oli Ruotsissa käynnissä ollut julkinen keskustelu immateriaalioikeuksista ja se 
oli eräänlainen protesti tekijänoikeuslakia vastaan, joka olisi tehnyt ja sittemmin teki 
tekijänoikeuksien alaisuudessa olevien tiedostojen verkkolataamisesta laitonta. (Miegel 
& Olsson 2008, 208).  
 
Tekijänoikeusrikkomukset ja piratismi eivät ole ilmiönä kuitenkaan uusi asia, vaan his-
toriallinen ilmiö. Johannes Gutenbergin 1400-luvulla keksimä painokone teki kirjoitetun 
tekstin kopioinnista aikaisempaa helpompaa ja lisäsi seuraavien vuosisatojen aikana 
painetta tekijänoikeuslakien luomiseen. (Li 2009, 285). Teknologia on ollut tekijänoi-
keutta ja piratismia määrittävä tekijä myös painokoneen keksimisen jälkeen: c-kasetit, 
disketit, videonauhurit ja cd-levyt ovat kaikki osaltaan helpottaneet kopiointia. Merkit-
tävä innovaatio kopioinnin historiassa oli Bulletin Board Systemin (BBS) kehittäminen 
1970- ja 1980-lukujen taitteessa. BBS mahdollisti tietokoneiden käyttäjien välisen datan 
välityksen ja yhteydenpidon puhelinlinjoja pitkin. Tämä järjestelmä mahdollisti hakke-
riverkoston, englanniksi yleisesti The Scene nimellä kulkevan alakulttuurin synnyn.  
Näitä piirejä voidaan pitää eräänlaisina internetyhteisöjen esiasteina, joiden jäsenet 
vaihtoivat keskenään murtamiaan sovelluksia. Ennen internetin yleistymistä 1990-luvun 
puolivälin tienoilla "skenessä" arvioitiin olevan mukana 50 000 henkilöä maailmanlaa-
juisesti. (ibid, 283–286).  
 
1990-luvulla internetin nopean kehityksen myötä BBS-perusteiset piraatit siirtyivät in-
ternetiin. Digitaalisen musiikin nykyisinkin yleisimmin käytetty tiedostomuoto, mp3, 
alkoi yleistyä laajemmin Winamp mp3-mediasoittimen vuoden 1998 julkaisun myötä. 
Vertaisverkko-ohjelma Napster tuli levitykseen vuonna 1999 ja saavutti laajan käyttäjä-
kunnan (Boldrin & Levine 2008, 98). Ohjelma mahdollisti aikaisempaa huomattavasti 
                                               
2 Ajankohtainen kuvaus ruotsalaisen piraattiliikkeen synnystä ja sen taustalla vaikuttaneista tekijöistä on 
Rydell & Sundberg (2009): Piraterna. De svenska fildelarna som plundrade Hollywood. 
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helpomman käyttäjien välisen digitaalisten tiedostojen jakamisen ja tasoitti tietä myös 
myöhemmille vertaisverkkosovelluksille. Laajakaistayhteyksien yleistyminen 2000-
luvulla puolestaan merkitsi, että myös suurien tiedostojen nopea siirtäminen internetin 
välityksellä oli mahdollista. (Li 2009, 285–286). 
 
Uusimman sukupolven vertaisverkot rakentuvat puolestaan bittorrent-teknologialle. 
Tässä kehitysvaiheessa vertaisverkoksi voidaan ajatella rakennetta, jossa ei ole yhtä 
palvelinta keskuskoneena. Tämän kaltaisessa verkostossa käyttäjät ovat tasavertaisia 
keskenään siten, että kaikki verkossa mukana olevat tietokoneet toimivat sekä palveli-
mena että asiakkaana. Tämän teknologian keskeinen ominaispiirre on anonymiteetti. 
Jokainen, jolla on jokin tietty torrent-tiedosto koneellaan, toimii samanaikaisesti tiedos-
ton jakajana. Näin ollen käyttäjä lataa tiedoston ikään kuin pieninä osina lukuisia eri 
lähteitä hyväksi käyttäen, mikä puolestaan lisää tiedonsiirron nopeutta. (Kotila 2009, 
140–141). Paljon julkisuutta bittorent-keskustelun yhteydessä on saanut ruotsalainen 
The Pirate Bay, jonka taustahahmoja vastaan käytävä oikeusprosessi jatkuu edelleen 
Ruotsissa. 
 
Tarkkoja lukuja ei ole olemassa ja arviohaitarit vaihtelevat siten, että 49–83 prosenttia 
kaikesta internetliikenteestä olisi vertaisverkkoliikennettä ja vastaavasti 95 prosenttia 
liikkuvista musiikkitiedostoista laittomia (Aaltonen 2009, 45). Sinänsä on hyvä tiedos-
taa, että vertaisverkot itsessään eivät ole laittomia, vaan niissä liikkuva tekijänoikeudella 
suojattu materiaali on. Esimerkki laillisesta osittain vertaisverkkoperiaatteella toimivas-
ta ohjelmasta on Spotify, jossa käyttäjät ainoastaan kuuntelevat musiikkia eivätkä lataa 
sitä koneilleen. Vertaisverkot ovat tekijänoikeuden sekä oikeudenhaltijoiden teosten 
kontrollin kannalta kuitenkin melkoisen hankalia. (Kotila 2009, 140–41).  
 
Ajateltaessa vertaisverkoissa tapahtuvaa tiedostojen jakamista, voidaan pohtia, että onko 
se vakiintunut luonnolliseksi osaksi ihmisten arkea. Voidaanko siitä päästä eroon ja on-
ko se edes tavoiteltavaa? Mikäli esimerkiksi suurin osa nuorista harrastaa tiedostojen 
jakamista, niin yksittäisten yksilöiden poimiminen joukosta ja oikeustoimilla uhkailu 
syö tekijänoikeusjärjestöjen legitimiteettiä. Voidaan arvioida, että ollaan tulossa tilan-
teeseen, jossa digitaalisen median omistusoikeudelta on putoamassa pois pohja ja että 
piratismi toimii omistusjärjestelmän murentamisen puolesta. Tällöin Masonin ajatus 
piraatin dilemmasta ja siitä, että nuorisokulttuuri on keksimässä kapitalismia uudestaan, 
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ei vaikuta välttämättä kovinkaan utopistiselta (Mason 2008). Mikäli tekijänoikeutta di-
gitaalisessa ympäristössä halutaan vahvistaa, vaatii se tekijänoikeusjärjestöiltä huomat-
tavasti enemmän suostuttelua ja vastarinnan murtamista kuin esimerkiksi fyysisiä pi-
raattituotteita vastaan kampanjointi. Tätä oikeuksien vahvistamista voidaan ajatella ai-
taamisprosessina, joka on sekä taloudellis-poliittinen että kulttuurinen kamppailu, jossa 
"uudenlaiset omistamisen muodot pyritään vakiinnuttamaan sosiaalisen todellisuuden 
'luonnollisiksi' osiksi". (Bruun et al. 2009, 192–203). Digitaaliseen kopiointiin liittyy 
kollektiivisen toiminannan ongelma siten, että motiivi luoda uutta voi heikentyä. Digi-
taaliset kopiot eivät ole niukkoja resursseja, sillä niiden käyttö ei ole poissulkevaa. Nii-
den käyttäminen ja jakaminen on mahdollista hyvin pienillä kustannuksilla Tekijöiltä 
puuttuessa mahdollisuudet hallita tätä prosessia, vaaditaan kireämpiä immateriaalioike-
uksia. (Boyle 2008, 48).  
 
Apajalahden ja Sotalan (2010, 48–50; 85–87) mukaan oikeuksienhaltijat pitävät mielel-
lään yllä kuvaa, että piratismi tuhoaa heidän liiketoimintansa. He argumentoivat, että 
väitteen tueksi on vaikea esittää luotettavia laskelmia. Tekijänoikeus on poliittista siinä, 
että se ei ole arvoneutraalia vaan tulkitseva käsitys, jota ohjaa käsitys omistusoikeudesta 
(Riekkinen 2007, 180–190). Pyrkimyksenä on ollut kuitenkin lähinnä säilyttää toimijoi-
den asema muuttuvassa yhteiskunnassa. Monesti menetykset arvioidaan laskemalla 
kuinka paljon jotakin kulttuurituotetta on kopioitu laittomasti ja kerrotaan tämä teoksen 
myyntihinnalla. Tämä tulos ilmoitetaan sitten tulojen menetyksenä. Laskutavan ongel-
ma piilee siinä, että ihmiset lataavat laittomasti paljon enemmän kulttuuria, kuin he pys-
tyisivät ostamaan. Oleellista ei olekaan lataajien ja ostajien suhde, vaan pikemminkin 
mikä on uusien ostopäätösten ja menetettyjen ostopäätösten suhde. Tämä puolestaan on 
huomattavasti vaikeammin mitattavissa. Tiedostojen lataamisen laittomuutta perustel-
laan siis sen negatiivisilla vaikutuksilla, mutta nämä vaikutukset ovat monien tutkimus-
ten mukaan kyseenalaisia (Oberholzer & Strumpf 2004; 2009). Apajalahti ja Sotala 
(2010, 50) päättelevät, että "kyse ei siis suinkaan siitä, että tiedostojenjakaminen pitäisi 
myynnin lisäämiseksi sallia, vaan siitä, että jos tiedostojenjakaminen ei vähennäkään 
myyntiä, sen laittomuuttakaan ei voi enää perustella". 
 
Apajalahden ja Sotalan (2010) ehdotukset ovat yleisesti ottaen varsin radikaaleja, muun 
muassa tiedostojen jakamisen rinnastaminen jokamiehenoikeuteen. Maltillisempaa nä-
kökulmaa edustaa taas Boyle (2008, 77–81), joka ei näe ylevyyttä tiedostojen jakami-
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sessa, mutta pitää tekniikkaa kuitenkin tärkeänä siihen liittyvän desentralisaation ja tie-
don välittämisen helppouden ansiosta. Samoin hän näkee oikeusistuinten ristiriitaiset 
päätökset (esimerkiksi Napster) uhkana teknologian kehitykselle. Internetin uhka -
argumentti puolestaan siirtää viestintäverkon vallan kohti sisältöteollisuutta. Tämä on 
päinvastoin kuin, mikä internetin oma toimintalogiikka on.   
 
Töllbergin (2008, 5-6; viitattu Bruun et al. 2009, 76–77) mukaan käynnissä olisi länsi-
maisen oikeusjärjestelmän historian aiempien hegemonisten vallankumousten jatkoksi 
kumous, jossa tapahtuu "keskeisiä muutoksia siinä, miten ymmärrämme kanssaih-
misemme ja oman roolimme yhteiskunnassa". Internet ohjaisi maailmankuvaa ja hei-
kentäisi kansallisvaltiota ja toisaalta myös olemassa olevia tiedon saatavuuteen ja jaka-
miseen perustuvia hierarkioita. Bruun, Eskelinen, Kauppinen ja Kuusela (2009, 77) ar-
vioivat, että tästä analyysista seuraa, että immateriaalioikeuksien vahvistaminen olisi 
vallitsevan hegemonisen käänteen kulttuurin logiikan vastaista. Tämän takia immateri-
aalioikeudet eivät perustuisi vallitsevan oikeusjärjestelmän toiminalle välttämättömään 
jaettuun arvopohjaan perustuvaan vapaaehtoiseen hyväksyntään. 
 
Immateriaalioikeuksien suojaamista voidaan pitää aina jossain määrin väkivaltaisena 
prosessina. Tästä johdettuna musiikin netistä lataamisen vastaista toimintaa voidaan 
summittaisuutensa vuoksi pitää väkivaltaisena, koska se ei "perustu laajalti jaettuun 
arvopohjaan" (ibid, 77–78). Monille internetlataaminen onkin ongelmaton ja luonnolli-
nen asia. Koska kaikkea omistusoikeuden vastaista käyttöä on vaikea estää, niin teki-
jänoikeuksia valvotaan asettamalla uhkaamalla satunnaisia kiinnijääneitä terrorismin 
logiikalla. Uhrit joutuvat maksamaan suuret korvaukset vertaisverkkolataamisen jatku-
essa edelleen yhtä yleisenä kuin aikaisemminkin. 
 
Olen esitellyt edellä laajemman yhteiskunnallisen kontekstin, jossa tekijänoikeusalan 
etujärjestöjen oikeuksia valvova TTVK sekä LYHTY ovat opetusministeriön tuella 
tuottaneet kouluille tekijänoikeudesta kertovaa oppimateriaalia. Ennen kuin ryhdyn tar-
kemmin analysoimaan tätä aineistoa, siirryn vielä tarkastelemaan tekijänoikeuden oi-
keutuksen perusteita, sen nykytilanteen kritiikkiä sekä aihepiiriin liittyvää aiempaa tut-
kimusta.  
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2.3 Tekijänoikeuden oikeutus 
Tekijänoikeutta voi perustella monista eri näkökulmista, mutta tässä yhteydessä tarkas-
telen lyhyesti neljää usein tekijänoikeuden perusteluna käytettyä argumenttia (Karo et al. 
2007, 19–23). Argumentit ovat: 1) Locke klassisena oikeutuksena, 2) moraalisten ja 
luovuttamattomien oikeuksien korostus, 3) talouspainotteiset taustateoriat sekä 4) teki-
jänoikeus demokratiaa edistävänä instituutiona. 
Locke ja oman työn hedelmät 
Kun tekijä sekoittaa mukaan omaa työtään, syntyy omistusta. Tämä on John Locken 
Locken (1632–1704) klassinen peruste omistusoikeudelle. Jokainen omistaa argumentin 
mukaan oman työnsä tuottamat hedelmät. Rajoituksena on kuitenkin, että muut ihmiset 
tulee ottaa huomioon ja jättää heidän käyttöönsä sekä tarpeeksi että "yhtä hyvää" (Lep-
pämäki 2007, 85). Tekijänoikeus on ikään kuin luonnonoikeus rinnastaessaan työnteon 
omistusoikeuteen. Toisin sanoen en omista oikeuksia omaan graduuni vain koska yh-
teiskunta on lainsäädännön kautta niin päättänyt, vaan koska olen itse sen kirjoittanut. 
Vaikka oikeus olisikin luonnollinen, niin kuitenkin yhteiskunnan lait säätelevät ja mah-
dollistavat oikeuden oman työnsä tuotokseen (Boyle 2008, 27–28). Luonnonoikeusajat-
telussa ja perusteluissa tämä muodostaakin juuri ongelmakohdan: yhteiskunta on luonut 
tekijänoikeuden. Sitä voidaan pitää sosiaalisena konstruktiona, joka on alituisessa muu-
toksessa eikä sitä näin ollen voi olla olemassa luonnontilassa. Luonnonoikeudellinen 
näkökulma ei myöskään ota huomioon aikaisempaa työtä, josta uusi työ kumpuaa. 
(Leppämäki 2007, 86–87).  
Moraaliset oikeudet 
Toista argumenttia, tekijänoikeuden moraalista puolta, edustaa näkemys, jonka mukaan 
tekijällä on moraalinen oikeus luomaansa tuotokseen. Lähtökohtana on, että omistusoi-
keus syntyy siitä yksilöllisesti luovuudesta, tekijän persoonasta, joka välittyy luomis-
prosessin kautta teokseen. Perustelussa vaikuttaa myytti romanttisesta nerosta, joka luo 
ikään kuin tyhjästä uusia ainutlaatuisia kulttuurituotteita. Ajatustapa on ollut hallitseva 
etenkin mannereurooppalaisessa ajattelussa, jonka juuret ovat Ranskan vallankumouk-
sen jälkimainingeissa vahvan aseman saavuttaneessa droits d'auteur ajattelussa. Premis-
si, että tekijän panos luomukseensa tulee huomioida ja että hänellä tulee olla sanavaltaa 
teoksensa loukkaavaan käyttöön vetoaa edelleenkin vahvasti yleisesti hyväksyttynä 
normina. (Boyle 2008, 28–30). Näkökulma korostaa vahvasti yksilöä ja sen taustalta 
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voidaan löytää erityisesti Kantin ja Hegelin ajattelua (Leppämäki 2007, 82).  Digitaali-
sen teknologian ja helpottuneen tiedonsiirron myötä oikeuksien haltijat ovatkin monesti 
vedonneet tähän argumenttiin. Tämä tapahtuu myös oppimateriaalissa. Sekä oikeuksista 
hyötyvät teollisuuden alat että yksilöt ovat kampanjoineet omien etujensa ja oikeuksien-
sa puolesta mahdollisimman laajan leviämisen kustannuksella. (Bruun et al. 2009, 159).  
 
Argumentit jonkinlaisista tekijän moraalisista oikeuksista tuotokseensa ovat kiistatta 
vahvat, mutta minkälaiset näiden oikeuksien tulisi olla, on monimutkaisempi kysymys. 
Keskeinen ongelma yleensäkin immateriaalioikeuksiin liittyen on niiden luonteen ja 
ylipäänsä tarkoituksen määrittely. Onko oikeuksien taustalla utilitaristinen ajatus yh-
teiskunnan kokonaishyödystä vai voidaanko ne rinnastaa luonnonoikeuksiin siten, että 
tekijällä on jakamaton moraalinen oikeutus tuotokseensa, johon hän on lockelaisittain 
vuodattanut hikeä ja kyyneleitä? Näkemyksen perusteluna on käytetty muun muassa sitä, 
että tekijä on tehnyt luomisen eteen usein suurenkin työn. Lisäksi tekijän työssä on jota-
kin yksilöllistä, joka tätä kautta sitoisi sen tekijäänsä. Vaikka luonnollinen laki takaisi-
kin omistusoikeuden, niin aineeton omaisuus eroaa kuitenkin perustavalla tavalla ai-
neellisesta omaisuudesta. Joka tapauksessa voidaan ajatella, että sosiaalisesti rakentu-
neet lait takaavat oikeuksien toteutumisen. Vaikka immateriaalioikeudet olisivatkin jol-
lain tavoin luonnollisia oikeuksia, niin kuinka pitkään niiden pitäisi kestää esimerkiksi 
tekijän kuoleman jälkeen? Jonkinlaiset rajoitukset ovat tarpeen, sillä ikuisesti jatkuvat 
oikeudet, joita jokin taho kontrolloi satoja vuosia tekijän kuoleman jälkeen, eivät tunnu 
tavoiteltavalta asiantilalta. (Boyle 2008, 27–35). 
 
Boyle (2008, 21–22) toteaa esimerkissään jo Thomas Jeffersonin olleen huolestuneen 
immateriaalioikeuksien perusteista 1800-luvun alussa. Boyle muotoilee Jeffersonin aja-
tusten pohjalta edelleenkin ajankohtaisen varoituksen liittyen immateriaalioikeuksiin. 
Ensinnäkin immateriaalioikeuksia ei tulisi ymmärtää luonnonoikeuksina. Toisin sanoen, 
että ne eivät olisi johdettavissa luonnonlaeista ja olemassa jotenkin automaattisesti riip-
pumatta ympäröivästä yhteiskunnasta. Sen sijaan immateriaalioikeudet tulisi ymmärtää 
valtion väliaikaisesti myöntämiksi oikeuksiksi, joiden tarkoitus on kannustaa tekijöitä ja 
jotka ovat olemassa yhteiskunnallisen tahdon seurauksena. Oikeuksien ei tulisi myös-
kään olla pysyviä, vaan niiden tulisi päinvastoin olla mahdollisimman tiukasti määritel-
tyjä. Niiden ei tulisi kestää yhtään pidempään kuin on välttämätöntä. Lisäksi ottaen 
huomioon monopoleihin yleisesti liittyvät huolet, immateriaalioikeudet voivat joissakin 
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tilanteissa tuottaa enemmän haittaa kuin hyötyä. Niillä on mahdollista estää tiedon ja 
ajatusten vapaa leviäminen ja tätä kautta ne voivat pikemminkin rajoittaa kuin edesaut-
taa uusia innovaatioita. 
Kannustinvaikutus 
Tekijänoikeutta on usein perusteltu siihen sisältyvän kannustinvaikutuksen kautta. Nä-
mä talousteoreettiset tekijänoikeuden perustelut ovat korostuneet erityisesti angloame-
rikkalaisissa tekijänoikeuslaeissa (Leppämäki 2007, 81). Kannustavuusargumentin taus-
talla vaikuttavan Adam Smithin näkymättömän käden teorian mukaan "kaikkein tehok-
kain järjestelmä yksilöllisen luovuuden maksimoimiseksi on omistusoikeuden kaltaisen 
kontrollin luominen innovatiivisten ideoiden käyttöön ja hyödyntämiseen". Parhaana 
luovuuden takaajana pidetään tässä näkemyksessä taloudellista kannustinta. (Riekkinen 
2007, 201). Rajoitettu kilpailun rajoittaminen antaa kannusteen luoda uutta, mikä ilman 
lain myöntämää yksinoikeutta päätyisi välittömästi muiden hyväksikäytettäväksi. Tämä 
puolestaan saattaisi poistaa motivaation luoda uutta. Talousteoreettinen kannustinvaiku-
tus on kenties yleisin argumentti, kun perustellaan tarvetta vahvistaa tekijänoikeutta. 
Tämän kaltainen argumentointi kuvaa hyvin myös oppimateriaalia. Ajatuskulku kulkee 
siten, että mikäli oikeuksia ei vahvisteta ja piratismi saa kukoistaa, niin tekijällä ei ole 
kannustinta luoda uutta ja kulttuuri kuihtuu ja kuolee pois. Osittain samoin kuin luon-
nonoikeusargumentissa, tekijä ansaitsee oikeutensa teokseen työnsä kautta. Tämäkin on 
painavan tuntuinen argumentti, joka läpäisee yhteiskunnan varsin vahvasti ja vaatii lä-
hempää tarkastelua. 
 
Vaikka argumentti tuntuu ensi alkuun vahvalta, niin Boyle (2008, 205–229) kritisoi sitä 
ja yleisemmin immateriaalioikeuksia kuitenkin siitä, etteivät niiden perustelut useinkaan 
pohjaudu empiriaan. Mikäli ajatellaan tiedon ja kulttuurin sosiaalista ja kumulatiivista 
luonnetta niin voidaan myös arvioida, että liian vahvat tekijänoikeudet, sen sijaan että 
kannustaisivat luomaan uutta, estäisivät uuden kulttuurin tuottamisen olemassa olevaa 
kulttuuria muokaten ja hyödyntäen. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta uusista teki-
jänoikeuksista saatava taloudellinen hyöty tapahtuu lähinnä viiden vuoden kuluessa 
teoksen julkaisusta. Lisäksi esimerkiksi enemmistö yli 40 vuotta sitten tehdyistä mu-
siikkilevyistä ei ole kaupallisesti saatavilla. 50 vuoden jälkeen ainoastaan pientä pro-
senttimäärää enää myydään. Saavuttamattomissa olevia teoksia voidaan pitää kadon-
neena kulttuurina, jota ei voida hyödyntää. Tämä johtuu siitä, että oikeuksienhaltijoita 
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on monesti mahdotonta paikallistaa. Suurin osa 1900-luvun kulttuurituotannosta voi-
daan laskea kuuluvan tähän kategoriaan. (ibid, 224). Näin ollen tekijänoikeuden 50 
vuotta teoksen julkaisemisesta tai 70 vuotta tekijän kuoleman jälkeen jatkuvat oikeudet 
tuntuvat perusteettomilta ja pikemminkin kulttuuria vahingoittavilta kuin uuden kulttuu-
rin tuottamiseen kannustavilta. 
 
Kannustinargumenttiin voidaan ajatella sisältyvän ristiriita yhteiskunnallisten vaatimus-
ten ja yleisen kapitalistisen viitekehyksenä välillä (Leppämäki 2007, 81–85). Vahvat 
tekijänoikeudet eivät välttämättä ota utilitaristisesti ajateltuna huomioon yhteiskunnan 
laajempaa etua. Utilitaristinen näkökulma katsoo asiaa laajemmin kuin yksilön näkö-
kulmaa: tekijän hyödyn lisäksi myös yhteiskunnan kokonaishyötyä tulisi ajatella. Voi-
daan arvioida myös, että moraaliset ja taloudelliset oikeutukset ovat nykyään usein risti-
riidassa keskenään (Bruun et al. 2009, 157–168). Argumentin kritiikkinä on esitetty 
myös muun muassa kontrolliargumentti. Tämän mukaan "immateriaalioikeuksien rin-
nastus omistusoikeuksiin johtaa omistusrinnastuksen absolutisoinnin kautta oikeuden-
haltijan kontrollivallan suhteettomaan kasvuun", minkä on katsottu pätevän erityisen 
hyvin digitaalisessa ympäristössä (Riekkinen 2007, 197). 
Sananvapauden, taiteen ja demokratian edistäminen 
Edelle esiteltyjen perustelujen lisäksi tekijänoikeuteen on katsottu sisältyvän sananva-
pauden ja demokratian edistämiseen liittyviä piirteitä. Tekijänoikeuden ansiosta kenellä 
tahansa voidaan ajatella olevan mahdollisuus luoda uutta ja hyötyä näistä tuotoksistaan 
ilman, että hän olisi riippuvainen ulkopuolisesta, niin sanotun mesenaatin, tuesta. De-
mokratiavaikutus on pitkälti rakenteellinen ja ilmenee siten, että tekijänoikeus vapauttaa 
tekijän taloudellisesta ja poliittisesta vallasta mahdollistamalla vapaan kulttuurin tuo-
tannon. (Mylly 2004, 229–230). Tämä voidaan nähdä puolestaan yhtenä demokratialle 
tärkeän sananvapauden muotona. Taloudellisten oikeuksien ja yhteiskunnan kokonais-
hyödyn lisäksi huomioon tulee ottaa sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Tekijänoi-
keutta voidaankin tästä näkökulmasta katsoen pitää olennaisena osana kansalaisyhteis-
kuntaa sen tukiessa "riippumatonta, moniarvoista ja elinvoimaista kommunikaatiota”. 
(Leppämäki 2007, 82). Kuitenkin edellä esitettyjen argumenttien pohjalta voidaan pit-
kälti yhtyä Karon, Lavapuron ja Myllyn (2007, 10–12) arvioon siitä, että "nykyinen 
tekijänoikeuslaki on olemassa tuotteiden ja palvelujen tarjoajien kaupallisten etujen 
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suojaamiseksi". Näin ollen väitettä, että tekijänoikeus olisi olemassa tieteen ja taiteen 
edistämiseksi, voidaan pitää kyseenalaisena. 
 
Vaikka tekijänoikeutta on helpohko kritisoida, niin ajatusta sen yleisestä tarpeesta on 
vaikea hylätä toisiinsa kietoutuneiden moraaliin, talouteen ja demokratiaan liittyvien 
argumenttien kautta. Kuitenkin se, että hyväksyy tekijänoikeuden tarpeen, ei tarkoita 
ettei voi esittää kysymystä, että täyttääkö tekijänoikeus nykyisellään näitä sen peruste-
luina esittelemiäni tehtäviä niin hyvin kuin se voisi.  
2.4 Kehityssuunnan kritiikki 
Olen jo esitellyt edellisessä luvussa tekijänoikeuden yleisesti käytettyjä perusteluita 
sekä näiden kritiikkiä, mutta tässä vaiheessa tutkimusta on tarpeen paneutua asiaan vielä 
hieman perusteellisemmin. On aiheellista kysyä, kuka tekijänoikeuksista hyötyy eniten? 
Kuuluuko niiden turvata oikeuksien omistajille maksimaalinen taloudellinen hyöty, tu-
leeko niiden palvella utilitaristisesti ajatellen yhteistä hyvää vai tuleeko niiden turvata 
demokratian periaatteita? Onko oikeuksien vahvistaminen entisestään toivottavaa? 
Moniäänisen keskustelun puute 
Myllyn mukaan nykykehityksessä on ennen kaikkea huolestuttavaa, että käytävä kes-
kustelu ja lisääntyneet sääntelymekanismit ovat alkaneet noudattaa tekijänoikeusteolli-
suuden logiikkaa (Mylly 2004, 233–241). Tämän logiikan mukaista on tekijänoikeuden-
tason maksimointi ja vapaasti käytettävän aineiston saatavuuden voimakas rajaaminen. 
Boyle (2008, 198–199) nimittää tätä logiikkaa maksimalismiksi, jota voidaan hänen 
mukaansa käsitellä eräänlaisena maailmankatsomuksena. Tämän mukaan immateriaali-
oikeudet rinnastuvat suoraan omistusoikeuteen. Kopioinnin kulujen pieneneminen vaatii 
oikeuksien maksimointia, minkä uskotaan mahdollistavan innovaatioiden syntymisen. 
Maksimalismin mukaista on, että keskustelu ja politiikka keskittyvät ainoastaan näihin 
periaatteisiin eikä internetin ja uuden teknologian etuja koskaan nähdä. Ajatuskulkua 
kuljettaa eteenpäin ajatus siitä, että halvempi kopiointi tarkoittaa enemmän piratismia 
(Boyle 2008, 2004). Tämän takia omaisuuden aitaaminen on välttämätöntä, vaikka pe-
rustelut ovatkin monesti puutteellisesti argumentoidut.  
 
Tekijänoikeus ja sen kehityssuunnat ovat viimeisten vuosien aikana syntyneet pitkälti 
teollisuuden intressiryhmien kompromissineuvottelujen ja lobbauksen tuloksena. Vasta-
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puolta ei ole keskustelussa juuri ollut ja institutionaalisilla toimijoilla on ollut suvereeni 
hegemonia käyttää valtaansa ja toteuttaa vaatimuksensa. Samanaikaisesti tekijäoikeudet 
ovat muuttuneet yhteiskunnallisesti yhä merkittävämmäksi ja niihin on tullut mukaan 
huomattavia taloudellisia intressejä. Edustuksellinen epätasapaino on ilmeinen ja enti-
sestään se korostuu, kun otetaan huomioon kolme eri tasoa, jolla tekijänoikeuspolitiik-
kaa luodaan: kansainvälinen taso, EU-taso ja kansallinen taso. Habermasilaisittain aja-
tellen käynnissä ovat intressineuvottelut, joissa eivät ole kaikki intressitahot mukana. 
(Mylly 2004, 246–250). Esimerkki Suomen kansallisesta tilanteesta oli, kun kansalais-
ten sähköisiä oikeuksia puolustava Effi ry ilmoitti lopettavansa yhteistyön opetusminis-
teriön kanssa ministeriön nimittäessä helmikuussa 2008 uuden tekijänoikeustoimikun-
nan. Ilmoitus oli protesti siitä, että toimikunnan enemmistön muodostivat kulttuurialan, 
liikeyritysten, etujärjestöjen ja tekijänoikeusjärjestöjen edustajat. Kritiikissään Effi ar-
vosteli sitä, ettei toimikuntaan oltu lainkaan otettu mukaan "teosten henkilökäyttäjiä, 
kirjastoja, arkistoja, museoita, internetpalveluntarjoajia, organisaatiokäyttäjiä, oikeustie-
teen asiantuntijoita, ohjelmoijia, ohjelmistoteollisuutta, teosten toisto- ja muokkausoh-
jelmien sekä -laitteiden valmistajia tai myyjiä eikä akateemisia asiantuntijoita". (Apaja-
lahti & Sotala 2010, 32–33). 
 
Habermasilaisittain tarkasteltuna tekijänoikeuden voidaan katsoa vahvistavan valta-
asetelmia, jotka ovat uhkana yleiselle ja julkiselle kansalaiskeskustelulle. Myllyn mu-
kaan Habermasille onkin tärkeää spontaanin ja monimuotoisen keskustelun turvaaminen 
perusoikeusjärjestelmän kautta. (Mylly 2004, 231). Nykyinen kehitys on kuitenkin 
enemmän mennyt siihen suuntaan, että tekijänoikeus pikemminkin rajoittaa kuin mah-
dollistaa pluralistista julkisuutta. Tekijänoikeudesta onkin tullut merkittävä informaatio-
ajan vallankäytönväline, joka "määrittää paitsi yksittäisiä oikeuksia, myös koko infor-
maatiojärjestelmän ja digitaalisen kulttuurin perustavaa laatua olevia parametreja". 
(Mylly 2004, 232–233). 
Tekijänoikeuksista vapaan alueen löytäminen 
Leppämäki (2007, 82) katsoo, että "laajemmassa näkökulmassa tulee ottaa huomioon 
tekijänoikeudeton alue ja myös muiden kuin itse tekijän oikeudet". Kuten todettua, ny-
kyisessä keskustelussa ovat korostuneet tekijän taloudelliset oikeudet yksilön ja yhteis-
kunnan oikeuksien kustannuksella. Kiinnostusta akateemisessa keskustelussa onkin he-
rättänyt tekijänoikeudesta vapaa alue. Tekijänoikeuden ulkopuolella jäävät alueet voi-
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daan ajatella kuuluvan joko yhteishyödykkeisiin (commons) tai julkiseen alueeseen 
(public domain). Yhteishyödykkeet perustuvat jaettuun julkiseen käyttöön epämuodolli-
sissa verkostoissa, erityisesti internetissä joka itsekin on eräänlainen yhteishyödyke. 
Toinen näkökulma, public domain, on puolestaan julkinen alue, jonka olemassaolo on 
riippuvainen auktoriteeteista. Alue on avoin, eikä sitä määritellä commonsiin verrattuna 
yhteisen käytön avulla. Public domain korostaa kansalaisyhteiskuntakeskustelua, tasa-
arvoa sekä ihmisten tarpeita. Tekijänoikeudelle on ominaista sen poissulkevuus ja pub-
lic domainia voidaankin pitää ikään kuin sen vastakohtana. (ibid, 84–86).  
 
Aitaaminen vahvistaa immateriaalioikeuksia ja heikentää molempia tekijänoikeudesta 
vapaita vyöhykkeitä. Tekijänoikeuden laajennuksien voidaan argumentoida tapahtuneen 
liian nopeasti ja usein epämääräisellä tavalla (ibid, 87–88). Kulttuurin luonnetta aiem-
mista töistä kumpuavana kumulatiivisena ilmiönä ei ole laajennuksissa otettu huomioon. 
Julkisen alueen sulkemiseen liittyy paljon riskejä, mutta niitä ei oteta huomioon kiin-
nostuksen ollessa lähinnä tekijänoikeuden pidentämisessä sekä uusien tekijänoikeus-
luokkien luomisessa. Huomiota tulisikin kiinnittää enemmän omistamisen ja kulttuuri-
sen vaikutusvallan yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Tekijänoikeuden 70 vuotta tekijän 
kuoleman jälkeen tai 50 vuotta teoksen luomisesta jatkuvaa pitkää suoja-aikaa on vaikea 
perustella rationaalisella tavalla. Perusteluja hallitsee usein myyttinen argumentointi 
romanttisesta nerosta, joka omalla työllään luo tyhjästä jotakin ainutlaatuista. Ajatus ei 
ota ollenkaan huomioon tiedon tuotannon sosiaalista luonnetta. Myytti vaikuttaa myös 
yleisöön siten, että se elää edelleen huolimatta sen paikkansapitämättömyydestä. Usein 
tekijänoikeutta perustellaan myös sillä, että se ei suojaa ideaa vaan ainoastaan muotoa. 
Tämäkin on kuitenkin kyseenalainen perustelu, joka on monin paikoin paikkansa pitä-
mätön. (Mylly 2004, 233–241). Hyvä esimerkki tästä on fanikulttuuri, johon kuuluu 
muun muassa omien tarinoiden kirjoittaminen tuttuja henkilöhahmoja käyttäen tuttuun 
ympäristöön sijoittuen (esimerkiksi Harry Potter). Nykyisen tekijänoikeuslainsäädännön 
mukaan tämä on kuitenkin laitonta samoin kuin esimerkiksi omien videoiden, joissa soi 
tuttu taustamusiikki, laittaminen videopalvelu YouTubeen. (Apajalahti & Sotala 2010, 
140–142). 
Valta-asetelmien vahvistuminen 
Tekijänoikeus tuottaa ja tarjoaa otolliset lähtökohdat myös rakenteellisen vallan kasvul-
le. Rajoittamalla teosten käyttöoikeutta oikeudenhaltijat pystyvät kontrolloimaan tiedon 
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ja kulttuurin leviämistä yhteiskunnassa. Tekijänoikeuden voidaan tässä mielessä ajatella 
olevan omaan sisäiseen logiikkaansa perustuva sensuurin väline (Karo et al. 2007, 15–
19). Kopion tekeminen digitaalisesta informaatiosta ei tarkoita alkuperäisen tuotoksen 
menetystä, eikä se näin ollen ole resurssina niukka. Tämä erottaa perustavanlaatuisella 
tavalla aineellisen ja aineettoman omaisuuden. Vadenin (2007, 47) mukaan ongelmaksi 
muodostuvat kuitenkin liiketoimintamallit, jotka perustuvat tuotteiden rajoitetulle saata-
vuudelle, minkä takia niukkuutta ei voida poistaa. Tämä on keinotekoista niukkuutta, 
jota pidetään yllä joko huonontamalla teknologiaa tai vaikuttamalla teknologian toimin-
taympäristöön. Tätä voidaan ajatella myös tiedon politiikkana, jossa mahdollista olisi 
sekä tiedon huomattava demokratisoituminen, mutta toisaalta myös entistä tarkemmin 
valvotut hallintamekanismit. Olennaista on tällöin ajatella, minkälaisia valtasuhteita 
teknologian käyttötapoihin sisältyy sekä kuka hyötyy niistä ja kenen kustannuksella. 
(ibid, 47–49). Tekijänoikeuden uudistustarpeiden on katsottu liitetyn tekijänoikeuden 
taloudellisiin merkityksiin ja tekijänoikeuden tuottamien valta-asetelmien on katsottu 
jäävän vain vähälle huomiolle. Kritiikille voidaankin katsoa nimenomaisesti antavan 
aiheen se, että oikeuksien haltijoiden sekä taloudellinen että yhteiskunnallinen valta on 
vahvistunut ja keskittynyt huomattavasti 1990-luvulta lähtien. (Lavapuro 2007, 148–
152). 
 
Myllyn mukaan (2007, 112) tekijänoikeus on tänä päivänä yksityistetty. Tekijänoikeu-
den peruskysymykset ratkaistaan nykyään muualla kuin tekijänoikeuslaissa, minkä li-
säksi uusilla sääntelystrategioilla häivytetään tekijänoikeuteen sisältyvää vallankäyttöä. 
Esimerkki uudesta sääntelystrategiasta on muun muassa digitaalisten oikeuksien hallinta 
(DRM), jolla estetään myös laillisesti hankitun digitaalisen sisällön vapaa käyttö. Käyt-
tötapoja rajoitettaessa käyttäjän ja yleisön edut jäävät oikeuksien haltijoiden edun alle, 
vaikka molempien oikeudet ovat yhtä lailla lainsäädännössä turvatut. Samalla tekijänoi-
keus irtoaa sen demokratiaan liittyvistä perusteluista, joihin voidaan laskea muun muas-
sa "teoksen vapaa leviäminen, kun se on päätynyt tekijänoikeuden haltijan suostumuk-
sella markkinoille" sekä oikeus hyödyntää tekijänoikeuksin suojattua materiaalia kritii-
kissä ja opetuksessa. (ibid, 115–117). 
 
Aikaisemmin aktiivisena koettu teoksen käyttäjä pakotetaan uusin sääntelystrategioin 
passiiviseen muottiin. Henkilöt, jotka eivät istu teknisten suojausten muottiin jäävät 
väistämättä marginaaliin, koska heidän käyttömotivaationsa ei vastaa tekijänoikeusteol-
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lisuuden tarkoitusta. Näitä henkilöitä voivat olla niin ikään vanhukset, lapset, kriitikot, 
taitelijat kuin aktivistitkin (ibid, 117–119). Näin voidaan ajatella, että tekijänoikeuslain-
säädäntö pyrkii passivoimaan ihmisiä ja estämään sen, että he olisivat kuluttajien lisäksi 
myös aktiivisia tuottajia. 
 
Kysymystä voidaan lähestyä myös hegemonian käsitteen kautta. Bruun, Eskelinen, 
Kauppinen ja Kuusela (2009, 60) argumentoivat, että "hegemonian tarvitsema kansa-
laisten suostumus syntyy yleensä sitä kautta, että kulloinenkin politiikka ja kulloisetkin 
vallankäytön tavat hyödyttävät myös vallassa olevan luokan ulkopuolisia ihmisiä, vaik-
ka vallassaolijat hyötyvätkin eniten". Hegemoniseksi he katsovat kilpailukykyretoriikan 
ja innovaatiopolitiikan. On mahdollista kysyä, missä määrin tekijänoikeuspolitiikka 
edustaa tätä samaa hegemoniaa. Voidaankin arvioida, että "mielikuvaa hegemonisten 
ajatusten itsestään selvästä oikeellisuudesta vahvistetaan usein sillä, että hegemoniasta 
poikkeavia poliittisia näkemyksiä pidetään tabuina, intohimojen purkauksina tai tunteel-
lisuutena" (Bruun et al. 2009, 61). Tekijänoikeusrikkomukset, esimerkiksi vertaisver-
koissa tapahtuva tiedostojenjakaminen, ovat vahvasti tunteita herättäviä kysymyksiä. 
Vaikka toiminta on erityisesti nuorten keskuudessa yleistä, niin se koetaan silti pitkälti 
moraalisesti vääräksi (Aaltonen 2009). Onko kyseessä klassinen vapaamatkustajan on-
gelma, joka uhkaa kulttuurintuotannon elinvoimaisuutta vai onko kyse oikeuksien halti-
joiden sanoman onnistuneesta iskostamista yleisön mieleen? 
 
Tasapainon löytäminen tekemisen vapauden, demokratian ja markkinoiden välillä olisi 
tarpeellista. Nykytekijänoikeuden kehitystä ohjaa kuitenkin kontrollihakuinen logiikka 
(Lavapuro 2007, 165). Lavapuron mukaan "tekijänoikeudessa ei enää vaikuta olevan 
osaksikaan kysymys henkisen luomistyön edistämisestä vaan yhä puhtaammin taloudel-
lista voittoa maksimoimaan pyrkivästä oikeudellisesta instituutiosta, joka ensisijaisesti 
turvaa ja vahvistaa yhä harvemman ja vaikutusvaltaisemman oikeudenhaltijajoukon 
oikeudellista ja vallankäytöllistä asemaa". (ibid, 167–168). 
Talouden murros 
Tekijänoikeuskeskustelu paljastaa osaltaan myös talouden murroksen. Kuluttaminen ja 
tuottaminen eivät ole enää selkeästi toisistaan eroteltavissa ja todennäköistä onkin, että 
suurin osa tuotannosta tulee tulevaisuudessa koostumaan ainakin osin tekijänoikeuden 
suojaamasta aineksesta. (Taalas & Rehn 2007, 73).  
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Tekijänoikeuskeskustelua voidaan pitää vahvasti polarisoituneena. Toisessa päässä ovat 
oikeuksiaan tiukasti puolustavat ja niitä kasvattamaan pyrkivät oikeuksienhaltijat, joita 
edustavat muun muassa sisältöteollisuus, tekijänoikeusjärjestöt ja yritykset. Toisessa 
päässä ovat puolestaan oikeuksien laajentamista vastustavat tahot, joita edustavat esi-
merkiksi kansalaisjärjestöt ja kansalaisaktivistit. Taalaksen ja Rehnin (2007, 60) mieles-
tä tämä dikotominen asema yksinkertaistaa talouden monimutkaista toimintaa ja teki-
jänoikeuden perusteita, siten että kumpikin osapuoli näkee tekijänoikeuden tarkan val-
vonnan tärkeänä oikeuksien haltijoiden talouden kannalta. Tässä tilanteessa ei kumpi-
kaan osapuoli ota huomioon yhteiskunnallisen muutoksen mukanaan tuomia uusia an-
saintamahdollisuuksia. 
 
Leppämäki (2007, 88–92) arvioi, että muutosta on tapahtunut siinä, että omistaminen ei 
ole enää subjektin ja objektin välinen yksinkertainen suhde, joka korostuu luonnollisissa 
oikeuksissa. Nykyään huomio kiinnittyy yhä enemmän oikeuksien mukanaan tuomiin 
velvollisuuksiin sekä omistamisen yhteiskunnallisiin puoliin. Omistusta voidaan pitää 
yhtenä oikeudellisten suhteiden alaluokkana. Oikeudet eivät ole olemassa ilman muita 
ihmisiä, joiden oikeuksia rajoitetaan asettamalla oikeuksia. Oikeudet perustuvat sosiaa-
lisiin suhteisiin, jotka ilmentävät myös valtaa. Leppämäki katsoo, että yksilöllisen omis-
tusoikeuden käsitystä tulee laajentaa, koska "muita ihmisiä ei voida sulkea pois ja estää 
käyttöä sekä siitä seuraavaa hyötyä, joka saattaa hyödyttää koko yhteiskuntaa" (ibid, 92). 
 
Riekkinen (2007, 174–179) argumentoi, että immateriaalioikeuksien retorinen oikeut-
taminen perustuisi yhä enemmän ja enemmän argumentaatiolle, jossa aineeton omai-
suus rinnastetaan perinteiseen omistusoikeuteen ja fyysiseen omaisuuteen. Boyle (2008, 
105–107) puolestaan viittaa kehystämisen merkitykseen Digital Millennium Copyright 
Actin (DMCA) yhteydessä, jossa rakennettiin kehystä "internetin uhasta" ja "piratismin 
pandemiasta".  
 
Laajempana kehyksenä voidaan toisaalta ajatella olevan myös ajattelutapa, jossa koros-
tetaan kilpailukykyretoriikkaa ja innovaatiopolitiikan keinoin "kansakunnan tarvetta 
selviytyä globaalissa todellisuudessa" (Bruun et al. 2009, 54). Kyseisessä argumentoin-
nissa korostetaan talouskasvun merkitystä ja sitä, että Suomen on sopeuduttava, jotta se 
pärjää kilpailussa muita valtiota vastaan. Immateriaalioikeuskeskusteluun läheisessä 
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kytköksessä olevat innovaatiot ovat avain menestykseen: "innovaatioista ja tarpeesta 
innovoida on tullut jokapäiväisen elämän itsestään selviä rakennuspalikoita". Kehitys-
kulkua voidaan arvioida myös siirtymisenä suunnittelutaloudesta kilpailukyky-
yhteiskuntaan (Heiskala 2006, 202). Tämän voi katsoa olevan ilmentymä immateriaali-
taloudesta, johon liittyy keskeisesti kilpailukykyretoriikka ja innovaatiopolitiikka 
(Bruun et al., 53–62). 
 
Heiskala katsoo, että "innovaatiopuhe" on ollut merkittävä osa Suomen kilpailuyhteis-
kunnaksi muuttanutta kehitystä. Kyseinen puhetapa on ollut hegemoninen ja johtanut 
siihen, että yhteiskunnalliset valtakysymykset uhkaavat jäädä keskustelusta piiloon. 
Tämä ilmenee siten, että intressiryhmien tavoitteiden ylle yritetään levittää "yleis-
hyödyllisyyden savuverho". (Heiskala 2006, 203). Juuri tämän savuverhon läpipääse-
mistä ja sen kriittistä arviointia onkin pidetty tärkeänä (Bruun et al. 2009, 28). Tekijän-
oikeuden tiedotus- ja valvontakeskus on yleishyödyllisestä vaikutelmastaan huolimatta 
tekijänoikeuden intressiryhmien perustama järjestö, joka edustaa täysin ymmärrettävästi 
ja omalla tavallaan hyvinkin tehokkaasti oikeuksien haltijoiden etua. On aiheellista ky-
syä onko kouluille suunnattu oppiainemateriaali osa yleishyödyllisen savuverhon ja 
näennäisen neutraalisuuden alle piilotettua innovaatio- ja kilpailukykypuhetta? Johdat-
taako materiaali lapsia kohti oikeudenmukaisempaa ja eettisempää tekijänoikeuskäsitys-
tä vai voidaanko materiaalia tarkastella pyrkimyksenä rakentaa este kohti tasa-
arvoisempaa yhteiskuntaa?  
2.5 Vertaisverkot ja niiden käyttäjät 
Koska tekijänoikeuksien kiristäminen ja niiden valvonta suuntautuu pitkälti vertais-
verkkojen tuottamaa uudenlaista kontekstia vastaan, on syytä tarkastella myös näiden 
verkkojen käyttäjiä. Keitä ovat nämä niin sanotut piraatit? Käyttäjät muodostavat koko-
naisuuden ruohonjuuritason, joka on vastuussa muun muassa tiedostoista, joihin esi-
merkiksi bittorrent-sivustoilla on linkitys. Vertaisverkot ikään kuin keräävät käyttäjänsä 
yhteen. Nykyisessä tekijänoikeusilmastossa vertaisverkot tulevat politisoituneeksi toi-
minnan laittomuuden myötä. Tätä ei kuitenkaan voida varsinaisesti pitää tarkoituksen-
mukaisena tai taktisena. Vaikka yksittäinen vertaisverkkokäyttäjä tuskin kokee tekoaan 
poliittiseksi, niin vertaisverkkokäyttäjien muodostamaan laajan anonyymin massan ja 
puoli-institutionaalisten toimijoiden, kuten The Pirate Bayn, johdosta voidaan ajatella 
kuitenkin syntyvän poliittista vaikutusta (Andersson 2009, 83–84). 
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Vertaisverkkojen käyttäjiä on tutkittu 2000-luvulla varsin laajalti sekä kvantitatiivisen 
että kvalitatiivisen aineiston kautta. Näkökulmana ovat usein olleet vertaisverkkolataa-
misen taloudelliset vaikutukset viihdeteollisuuteen. On myös tutkittu käyttäjien yleistä 
tietoisuutta tekijänoikeuslaista ja sitä millaisena he kokevat harjoittamansa vertaisverk-
kolataamisen. Nähdäkseni nämä kysymykset ovat oleellisia tutkimusasetelmaani nähden 
ja siihen kuinka oppiainemateriaalia voidaan tulkita sen kohderyhmä mielessä pitäen. 
Voidaan ajatella, että vertaisverkot tarjoavat teoriassa kenelle tahansa internetyhteyden 
omistavalle mahdollisuuden olla hetken aikaa aktivisti. Ilmiö on politisoitunut ennen 
kaikkea, ei niinkään vertaisverkkojen käyttäjien, vaan teknologiaan sisäänrakennettujen 
ominaisuuksien johdosta vallitsevassa tekijänoikeusilmastossa (ibid, 66).  
 
Käsittelen seuraavaksi muutamia viimeaikaisia lähinnä suomalaisia, mutta myös muu-
tamia amerikkalaisia tutkimuksia vertaisverkkojen käyttäjistä. Tutkimukset ovat tuotta-
neet monesti samankaltaisia tuloksia maista riippumatta, joten uskon tulosten olevan 
pääpiirteittäin yleistettävissä myös laajemmin, etenkin ottaen huomioon etteivät vertais-
verkot tunne valtioiden välisiä rajoja ja ovat laajalle levinnyt kansainvälinen ilmiö. Toi-
saalta kuten jo aikaisemmin viittasin, tutkimuksissa on saatu osin myös ristiriitaisia tu-
loksia, joissa jotkut tutkimukset ovat todistaneet piratismin vaikuttavan negatiivisesti, 
toiset neutraalista ja kolmannet positiivisesti. Osaltaan tämä asettaa haasteensa vertais-
verkkojen ja niiden merkityksen arvioinnille. 
 
Hietanen, Huttunen ja Kokkinen keräsivät 2007 laajan kvantitatiivisen aineiston suoma-
laisista vertaisverkkokäyttäjistä. Aineiston mukaan uusi tekijänoikeuslaki ei ole juuri 
vaikuttanut vertaisverkkokäyttäjien toimintaan. Heidän tuloksensa ovat sikäli mielen-
kiintoisia, että suurin osa vastaajista tuntuisi tiedostavan toimintansa laittomaksi ja suu-
rin osa tuntuisi pitävän sitä myös periaatteessa moraalisesti vääränä. Toisaalta tekijänoi-
keusteollisuuden retoriikkaa ei pidetty uskottavana ja tekijänoikeusrikkomuksista sääde-
tyt kovat maksimirangaistukset olivat vastaajien oikeustajun vastaisia. Rangaistuksista 
oltiin tietoisia, mutta kiinnijäämisen riskiä pidettiin mitättömän pienenä - suunnilleen 
yhtä todennäköisenä kuin lottovoiton osumista omalle kohdalleen.  (Hietanen et al. 2008, 
47–49). Sinänsä tulos on mielenkiintoinen. Etenkin se, että suurin osa käyttäjistä tuntui-
si pitävänsä toimintaansa periaatteessa vääränä on tärkeä havainto. Johtopäätöksenä 
voidaan arvioida, että piratismin motiivina ei ole piratismi itsessään, vaan siitä saavutet-
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tava henkilökohtainen hyöty ilmaisten tiedostojen muodossa. Toisaalta viimeaikaisen 
Pirate Bay -oikeudenkäynnin on katsottu myös osoittaneen, että tiedostojen jakajat eivät 
näe toimintaansa vääränä (Hietanen & Räsänen 2009, 2) eivätkä tulokset ole aina ko-
vinkaan yksiselitteisiä. 
 
Edellä mainitusta aineistosta tehty Hietasen ja Räsäsen (2009) jatkotutkimus argumentoi, 
että tekijänoikeuslain sisällön ymmärtämisellä ja tiedostojen jakamisella on keskenään 
negatiivinen korrelaatio. Mitä paremmin vastaaja ymmärsi tekijänoikeuslain sisällön, 
sitä pienemmällä todennäköisyydellä hän oli säännöllinen vertaisverkkojen käyttäjä. 
Vastaavasti lain huonommin tuntevat olivat kolme kertaa todennäköisemmin säännölli-
siä vertaisverkkojen käyttäjiä. Toisaalta sitä olivat myös tiedostojenjakamisen moraali-
sesti hyväksyvät. Ikä ja tulotaso vaikuttivat myös siihen olivatko vastaajat säännöllisiä 
vertaisverkkojen käyttäjiä. Toisin sanoen korkeampituloiset teini-iän ohittaneet aikuiset 
olivat kaikkien pienemmällä todennäköisyydellä säännöllisiä tiedostojen jakajia. Kes-
keinen löytö oli, että nuorilla aikuisilla oli vähemmän moraalisia esteitä tiedostojen ja-
kamiselle. Tällä voitaneen osaltaan selittää piraattiliikkeen suosiota nuoren sukupolven 
parissa. (Hietanen & Räsänen 2009, 6-8). Aineiston perusteella voidaan kuitenkin myös 
arvioida, että kun ikää tulee lisää ja tulot kasvavat, niin kulttuurin ostaminen saattaa 
muuttua mahdollisemmaksi. 
 
Vertailukohtana edellä mainittuihin tuloksiin voidaan mainita esimerkiksi Siegfriedin 
(2004) tutkimus, jossa yli 80 prosenttia kahden New Yorkin alueen yliopiston opiskeli-
joista ei nähnyt mitään eettistä ongelmaa musiikin lataamisesta internetin välityksellä 
(ibid, 217). Altschuller ja Benbunan-Fich (2009) käsittelevät puolestaan tiedostojen 
lataamista eettisenä dilemmana ja keräsivät aineistoa ryhmäkeskustelujen avulla, joiden 
tuloksena noin puolet opiskelijoista hyväksyi ja noin puolet torjui tiedostojen jakamisen. 
Vaikuttaisikin tämän perusteella siltä, että tiedostojen jakamista ei juurikaan omassa 
yksityisyydessään problematisoida, mutta keskustelun kautta pakotettuna argumentoi-
maan kantojaan tarkemmin (tai laintuntemuksen kuten Hietasen ja Räsäsen tutkimuk-
sessa), asenteet voivat muuttua myös tiedostojen jakamisen suhteen kielteisemmiksi. 
(Altschuller ja Benbunan-Fich 2009, 54–55).  
 
Hietasen, Huttusen ja Kokkisen keräämään dataan liittyy kuitenkin nähdäkseni ongel-
mia, jotka saattavat heikentää sen luotettavuutta ja tätä kautta tutkimustulosten käyttö-
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kelpoisuutta. Ensinnäkin, aineisto ei ole tilastollisesti edustava, vaan se kerättiin interne-
tissä kolmen Sanomat oy:n lehden (Mikrobitti, Digitoday, Taloussanomat) verkkosivuil-
la olleen linkin kautta. Näin ollen kyselyyn valikoitui lähtökohtaisesti tietynlaisia henki-
löitä. Keskimääräinen vastaaja oli nuori hyvätuloinen teknisen taustan omaava mies. 
Tutkijat onnistuivat tällä tavoin saamaan kyllä huomattavan paljon dataa vertaisverkko-
jen käyttäjistä (n=6083), mutta sinänsä ei nähdäkseni ole takeita, että nämä käyttäjät 
välttämättä edustavat keskimääräistä vertaisverkkokäyttäjää, mikä puolestaan aiheuttaa 
ongelmia yleistysten teolle aineiston pohjalta. Aineisto ei myöskään pysty kertomaan, 
on että kuinka yleistä vertaisverkkojen käyttö todellisuudessa on ja kuinka suomalaiset 
yleisesti ottaen asiaan suhtautuvat. 
 
Tilastollisesti edustavaa ja tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoista aineistoa kerät-
tiin laajassa 9-luokkalaisilta yläastelaisilta vuonna 2008 kerätyssä Nuorisorikollisuus 
kyselyaineistossa. Aineistosta nousee esille, että internetpiratismi on erittäin yleistä ky-
seisen ikäryhmän parissa. Kaiken kaikkiaan 74 prosenttia 9-luokkalaisista oli ladannut 
luvattomasti tiedostoja vertaisverkko-ohjelmien avulla (Aaltonen 2009, 52). Mielenkiin-
toista on myös, että stereotypia piratismista etupäässä poikien asiana ei kyselyssä päde. 
Sukupuolittaiset erot ovat suhteellisen pieniä ikäryhmässä verrattuna esimerkiksi vuosi-
tuhannen vaihteessa tehtyyn tutkimukseen tietokoneiden käyttämisestä. Samaten stereo-
typia nörteistä vertaisverkkojen pääkäyttäjinä saa tutkimuksessa huutia. Mielenkiintoi-
nen on myös havainto, että yhdeksäsluokkalaisten parissa piratismia harjoitettiin har-
voin periaatteellisista syistä, joskin sitä myös pienessä määrin tapahtui. (ibid, 67–68). 
Helppous, ilmaisuus ja valtava tarjonta olivat yleisimpiä vertaisverkkojen käyttömotii-
veja. 
 
Vedettäessä vielä lyhyesti yhteen edellä käsiteltyjä tutkimuksia voidaan sanoa, että har-
va vertaisverkkojen käyttäjä on ideologinen piraatti ainakaan siinä mielessä, että hänellä 
olisi toiminnan motiivina jokin erityinen päämäärä. Alhainen kiinnijäämisen riski ja 
vertaisverkkojen yleinen helppous ja laaja tiedostotarjonta ovat todennäköisesti suu-
rimmat toiminnan motiivit. Toisaalta toiminta on etenkin nuorten parissa laajalle levin-
nyttä ja tässä mielessä voidaan pohtia ovatko nykyiset tekijänoikeuslait ajan tasalla ja 
järkeviä määritellessään laittomaksi suurimman osan vertaisverkoissa tapahtuvasta lii-
kenteestä. Kuten Aaltonen (2009, 65) kirjoittaa, "vaikuttaa kuitenkin siltä, että vertais-
verkkojen käyttö muistuttaa normirikkeenä perinteisen rikollisuuden sijaan profiililtaan 
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pikemminkin nuorten alkoholinkäyttöä", ja että "ehdottamatta parempaa ratkaisua tilalle 
voi kuitenkin sanoa, että oikeusjärjestelmän uskottavuuden näkökulmasta on ongelmal-
lista, että rikos, jonka lailla säädetty maksimirangaistus on kaksi vuotta ehdotonta van-
keutta, on nuorten parissa yleisempi kuin luvaton poissaolo koulusta" (ibid, 69).  
2.6 Tekijänoikeusjärjestöjen toimintatavat Suomessa 
Tuomas Mylly (2007) on käsitellyt suomalaisten tekijänoikeusjärjestöjen tapoja vaikut-
taa. Näitä ovat muun muassa yhteiskunnallisiin asenteisiin, uskomuksiin laillisesta ja 
laittomasta sekä sosiaalisiin normeihin vaikuttaminen. (ibid, 136–144). Yhteiskunnalli-
siin asenteisiin vaikutetaan muun muassa julkisuuskampanjoin, palkinnoin sekä käyte-
tyllä retoriikalla ja terminologialla. Symbolisella kriminalisoinnilla puolestaan vedotaan 
strategisesti rikosvastuuseen ja pyritään välttämään epätoivottua käyttäytymistä. Järjes-
töjen julkaisemat lehdet pyrkivät yleisesti ottaen korostamaan vahvan tekijänoikeuden 
merkitystä tekijöille. Käytetty terminologia on pitkälti asenteellista (esimerkiksi "palk-
kio tehdystä työstä", piratismi) ja semanttisiin strategioihin kuuluvaa linkittämistä, mikä 
on vakiintuneiden sosiaalisten normien puuttuessa myös tehokasta. Julkaisutoiminnan 
kohderyhmän, artistien ja taiteilijoiden, merkitys mielipidevaikuttajina on strategisesti 
merkittävä julkisuudessa. Tekijänoikeusjärjestöt myös rahoittavat julkisuutta käyttävien 
tahojen toimintaa. Järjestöt myös tiedottavat "yleistajuisesti" tekijänoikeuslain sisällöstä, 
mitä voidaan pitää hyvinkin merkittävänä vallankäytön muotona ja sosiaalisiin normei-
hin vaikuttajana lain ollessa hankala ja monimutkainen. 
 
Myllyn esimerkkinään käyttämän Teoston aatteellisessa strategiassa vuodelta 2005 pu-
hutaan tekijänoikeustietoisuuspaketista ja tekijänoikeustietoisuuden saattamisesta pysy-
västi osaksi koulujen ja oppilaitosten opetusohjelmia. Analyysini kohteena olevan op-
pimateriaalin voidaan argumentoida olevan suoraan tämän aatteellisen strategian mu-
kaista tekijänoikeuskasvatusta. Samaten strategiaan on kirjattu tiedotuskampanja ja ”te-
kijänoikeusaatteen” edistäminen tukemalla opinnäytetöitä. (ibid, 139). Ongelmallisen 
asiasta tekee, että Teostolle on lainsäädännössä myönnetty puolivirallistettu asema ja se, 
että varteenotettava vastinpari puuttuu.. Myllyn mukaan "normaalitilaksi koetaan teki-
jänoikeutta koskevan tiedotustoiminnan ja julkisuuden kuuluminen yksinomaan oikeu-
denomistajille".   
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Mylly argumentoi edelleen, että "tekijänoikeuden ajatellaan sääntelevän ja turvaavan 
vain omistusta ilman konflikteja muiden yhteiskunnallisten intressien kanssa". Tämän 
näkökulman mukaista politiikkaa turvataan tehokkaasti tarkoitushakuisella ja yksipuoli-
sella vaikuttamisella. Vaihtoehtoisia näkökulmia esitetään suhteellisen vähän tai jos 
esitetään, niiden esittäjiä ei oteta vakavasti eikä näkökulmia koeta relevanteiksi. Mylly 
arvioi, että ongelmana "ei ole järjestö, vaan viranomaiskäytäntö, jossa julkinen valta 
uskotaan järjestöille, joiden vastuu ja etu rajautuvat vain oikeudenhaltijoista koostuviin 
asiakkaisiin ja jäsenistöön". Voidaan arvioida, että valtion suora osallistuminen sosiaali-
seen norminantoprosessiin on ongelmallista, ja että tämä rooli annettaisiin suosiolla 
tekijänoikeusjärjestöille. Tämä tuntuisi luontevalta arvioitaessa myös aineistoani, jossa 
opetusministeriö on ollut lähinnä epäsuorasti taustalla, TTVK:n ja Lyhdyn vastatessa 
materiaalin sisällöstä. Myllyn argumentti, että "valtio ja laki on häivytetty toiminnan 
taustalle sosiaalisen norminantoprosessin mahdollistajaksi" tuntuu perustellulta. Toi-
saalta myös tekijänoikeusjärjestöt kokevat suoran vaikuttamisen ongelmalliseksi ja vär-
väävät mielellään yksittäisiä taiteilijoita, säveltäjiä ja artisteja esittämään tekijänoikeu-
den puolustuspuheenvuorot, Tämä tulee ilmi myös opetusmateriaaliin mukaan otettujen 
artistiesittelyjen kautta. (Mylly 2007, 140–143). 
 
Mylly (2007, 144–147). arvioi, että "suomalainen tekijänoikeus tarjoaa malliesimerkin 
siitä, miten lain avulla voidaan välillisesti vaikuttaa yksilöiden käyttäytymiseen käyttä-
mällä hyväksi teknologioita, markkinoita ja sosiaalisia normeja". Uudet sääntelystrate-
giat nähdään tässä yhteydessä tapana yrittää välttää tekijänoikeuden legitimiteettikriisi. 
Tämä aiheuttaa kuitenkin ongelmia perusoikeuksien suhteen ja mahdollistaa yksityisen 
tiedonkontrollin. Lain uudistukset koetaan "tekijänoikeusaatteen edistysaskelina" tilan-
teessa, jossa tekijänoikeuksien haltijat pyrkivät teknisten suojausten keinoin valmistau-
tumaan ja sopeutumaan digitaaliseen aikakauteen.  
 
Tallennusalustamaksuja, joita tilitetään Teostolle, voidaan pitää "summittaisina hyvityk-
sinä siitä, että tekijänoikeuslaissa on säilytetty yksityistä kopiointia koskeva poikkeus". 
Mylly viittaa tähän tekijänoikeuden valikoivana vero-oikeudellistumisena (Mylly 2007, 
125–128). Digitalisoitumisen myötä paineita on luoda yhä uusia tallennealustamaksuja, 
esimerkiksi internetin käyttömaksu vertaisverkkojen takia. Äärimmäisessä tapauksessa 
tämä kehitys uhkaisi johtaa "informaation vastaanottamista koskevaksi yksityiseksi ve-
roksi". Uusien tallennusalustamaksujen voidaan argumentoida johtavan järjestövallan-
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kasvuun ja informaation vastaanottamisen yksityiseen verottamiseen ilman, että tätä sen 
suuremmin kyseenalaistetaan. Järjestövalta näyttäytyy yhteiskunnallisena hyväntekijänä 
ja luovuuden kannalta välttämättömyytenä. Yksilöiden käyttäytymistä ohjaavat sisäiste-
tyt arvot sekä jaetut uskomukset, joita määrittävät käytettävä terminologia, rituaalit ja 
yksipuolisella julkisuudella ylläpidetyt myytit. Tässä mielessä tekijänoikeus rinnastuu 
myös lähellä foucaultlaista biopolitiikkaa, jossa tekijänoikeus on tietoisesti rakennettu ja 
ylläpidetty valetodellisuus. Uusia sääntelystrategioita perustellaan tekijänoikeuden toi-
mimattomuudella, mutta kontrollin ja oikeuksien vahvistuessa heikennetään vanhan 
järjestelmän perusteita. Tämä voi lopulta asettaa kyseenalaiseksi myös tiukempaan 
sääntelyyn perustuvan järjestelmän. (Mylly 2007, 144–147) 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1 Aineistona peruskoululaisten oppimateriaali 
Tutkimukseni aineistona toimii Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen (TTVK) 
ja Luovan työn tekijöiden ja yrittäjien (LYHTY) tuottama oppimateriaali joka koostuu 
vuonna 2006 yläastelaisille suunnatusta Piraattitehdas -materiaalista sekä vuonna 2008 
julkaistusta ala-asteen neljäsluokkalaisille suunnatusta Tekijänoikeus suojaa luovaa työ-
tä -materiaalista. Ongelmallista aineistossa on, että sen käyttöasteesta ei ole olemassa 
tietoa.  Ongelmallisena  voidaan  pitää  myös  sitä,  että  aineiston  koululaisten  parissa  saa-
masta vastaanotosta ei ole myöskään olemassa tietoa. Vaikka aineistosta puuttuukin 
tämän kaltainen interaktiivisuus, niin se soveltuu nähdäkseni tutkimusasetelmaan kui-
tenkin hyvin. En pyri tarkastelemaan, kuinka oppilaat kokevat oppiaineiston. Näkökul-
mani on, minkälaisia retorisia vaikuttamiskeinoja aineistossa käytetään ja kuinka aineis-
to sijoittuu yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. 
 
Tutkimustani voidaan pitää eräänlaisena tapaustutkimuksena, koska rajaan aineistoni 
koskemaan tiettyyn aihepiiriin tuotettua spesifiä oppiainemateriaalia. Toisaalta tapaus-
tutkimus se ei ole siinä mielessä, että koen tutkimuksellani olevan myös laajempaa mer-
kitystä keskusteluun tekijänoikeuksista. Aineiston kautta on mahdollista lisätä ymmär-
rystä myös yleisemmin suomalaisen tekijänoikeuskeskustelun diskursseista ja sen taka-
na piilevistä valtasuhteista. Aineistoni on luonnollisesti kerätty aineisto. Se on olemassa 
ilman, että se täytyy esimerkiksi kerätä haastatteluin (Alasuutari 2001, 156). Aineisto on 
varsin tarkasti rajattu, mutta oppimateriaaliin sisältyy monenlaista ja erityylistä materi-
aalia. Siihen sisältyy tietoiskuja, sarjakuva, kuvakirjoa, julisteita, lautapeli, tietovisa, 
opettajan aineistoa sekä artistien näkemyksistä kirjoitettuja artikkeleita. Koen tarkasti 
rajatun aineiston etuna, mutta toisaalta sen monipuolisuuden myös mielenkiintoisena 
haasteena. Kaikki aineisto on vapaasti saatavilla3 Piraattitehtaan ja Tekijänoikeus suojaa 
luovaa työtä internetsivuilta.  
 
Aineistonhallinnassa käytin apuna Atlas.ti -ohjelmaa. Atlasin avulla on mahdollista jä-
sennellä laajaakin kvalitatiivista aineistoa. Lonkilan ja Silvosen (2002, 5-6) mukaan 
                                               
3 Poikkeuksena Piraattitehtaan opettajanaineisto, johon täytyi pyytää erikseen ylläpitäjältä oikeudet 
  34
Atlas on omimmillaan strukturoimattoman tai vähän strukturoidun tekstiaineiston te-
maattisessa luokittelussa. Luokittelun jälkeen aineisto on mahdollista järjestää temaatti-
sesti ohjelman etsiessä kustakin tekstikokonaisuudesta koodatut, tietystä näkökulmasta 
relevantit tekstisegmentit. Kävin läpi oppimateriaalin, syötin sen Atlasiin ja koodasin 
aineiston Jokisen erittelemien retoristen vaikuttamiskeinoja mukaillen (koodifrekvenssit 
ks. liite 1). Koodauksen jälkeen aineistoa oli mahdollista järjestellä käytettyjen retoris-
ten keinojen mukaisesti. 
3.2 TTVK ja Lyhty 
Oman kuvauksensa mukaan TTVK "valvoo jäsentensä oikeuksia sekä tiedottaa ja kou-
luttaa tekijänoikeudesta" (TTVK 2010). TTVK:n jäsenet koostuvat puolestaan kahdesta-
toista tekijänoikeusalan järjestöstä, joita ovat. muun muassa Säveltäjäin tekijänoikeus-
toimisto (Teosto), Esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien tekijänoikeusyhdistys 
(Gramex) sekä Tekijänoikeusjärjestö Kopiosto. Tiedostustoimintaan viitataan siten, että 
TTVK "julkaisee tekijänoikeudellista tiedotusaineistoa ja tiedottaa ajankohtaisista teki-
jänoikeusasioista". Lisätehtävänään TTVK antaa ”tekijänoikeuskoulutusta muun muassa 
viranomaisissa ja oppilaitoksissa".  
 
Valvontatyötä perustellaan tekijänoikeuden asianomistajarikosluonteella, mikä merkit-
see sitä, että viranomaiset eivät puutu tekijänoikeusloukkauksiin ilman oikeudenhaltijan 
tutkintapyyntöä. Toimintaympäristön osalta TTVK toteaa, että "valvontatyötä tehdään 
yhteistyössä oikeudenhaltijoiden ja viranomaisten kanssa niin fyysisillä markkinoilla 
kuin internetissäkin". TTVK edustaa jäsentensä tekijänoikeuksia Suomessa ja valtakir-
jalla ulkomaisia oikeudenhaltijoita Suomessa. 
 
LYHTY on kulttuurialan yhteistyöprojekti, jossa on mukana pitkälti samoja järjestöjä, 
kuin TTVK:ssa. Yhteistyötä johtaa johtoryhmä, jossa on jokaisesta järjestöstä edustus. 
Oman kuvauksensa mukaan "Lyhdyn toimintaan kuuluu muun muassa lausuntojen an-
tamista, päättäjien tapaamista, median palvelemista, faktatiedon ja tutkimuksen tuotta-
mista  sekä  viestintää.  Lyhty  ylläpitää  tätä  internetsivustoa,  jossa  on  sekä  journalistista  
aineistoa, tiedotteita että mielipiteitä luovalle alalle tärkeistä asioista". (LYHTY 2010) 
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3.3 Piraattitehdas -oppimateriaalin esittely 
Esittelen seuraavaksi yleisellä tasolla Piraattitehdas –projektin oppimateriaalin. Alla 
kuva projektin kotisivun etusivusta (Kuva 1): 
 
 
Kuva 1. Piraattitehdas.fi -etusivu 
 
Sivuston ylälaidassa on neljä pudotusvalikkoa: 1) lue sarjakuvaa, 2) nettivisa ja juliste-
kilpailu, 3) mitä saa ja mitä ei saa tehdä sekä 4) tähdet kertovat. Viemällä hiiren kurso-
rin pudotusvalikon ylle, valikkojen alla olevan kuvan päälle aukeaa valikko, jossa sarja-
kuvamaisten hahmojen puhekuplia klikkaamalla pääsee navigoimaan etusivulta eteen-
päin.  
 
"Lue sarjakuvaa" -valikon kohdilta eteen tulevat tyttö ja poika, jotka kehottavat katso-
maan "mihin seikkailuun he ovat joutuneet". Navigoimalla eteenpäin pääsee lukemaan 
pdf-versiota "Piraattitehtaan arvoitus" sarjakuvasta, jossa ”koululaiset Lissu ja Make 
harrastavat musiikkia ja unelmoivat oman demolevyn tekemisestä. Juuri kun unelma 
näyttäisi toteutuvan, he joutuvat vauhdikkaaseen seikkailuun kansainvälisen piraattima-
fian kanssa.”  
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Viemällä kursorin osion "Nettivisa ja julistekilpailu" -päälle aukeaa valikko, jossa hy-
myilevä ja pokaalia pitelevä sarjakuvahahmo kehottaa "osallistu tietovisaan..." ja toise-
na vaihtoehtona "...tai ihaile julistekilpailun tuloksia". Osallistumalla tietovisaan voi 
selvittää muun muassa "kannattaako äidille ostaa joululahjaksi piraattilevyjä" tai "saako 
Viivi ja Wagner-kuvia painaa paitoihin, joita viet myytäväksi kirpputorille". Lopuksi 
luvataan, että "erotuomarimme kertoo, miten pärjäät ja palkitsee sinut lopuksi ansaitse-
mallasi tavalla". Valitsemalla julistekilpailun tulosten tarkastelun pääsee katsomaan 
keväällä 2008 yläkouluille järjestetyn kilpailun kolmea parasta sekä kunniamaininnan 
saanutta työtä. Kilpailun tarkoituksena oli, että "kilpailijat suunnittelivat ja toteuttivat 
piratismia oivaltavasti käsittelevän julisteen, joka lisää ymmärrystä esimerkiksi biisinte-
kijöiden, bändien ja elokuvantekijöiden oikeuksiin". Julisteiden yhteydessä on tekijöi-
den nimet sekä tuomariston kommentit ja palaute.  
 
Mitä saa ja mitä ei saa tehdä -valikon alta esille ponnistaa käsirautoja heilutteleva poliisi, 
jonka kolme puhekuplaa ovat 1) tämä on tärkeä tietää, 2) kysymyksiä ja vastauksia sekä 
3) aineistoa ja linkkejä. Valitsemalla näistä ensimmäisen pääsee osioon, josta pääsee 
valitsemaan erilaisia tietoiskuja tekijänoikeudesta. Näitä on kaiken kaikkiaan kymme-
nen ja ne ovat: "mikä tekijänoikeus", "biisi ei synny ilman tekijöitään", "taloudelliset ja 
moraaliset oikeudet", "taiteilija tarvitsee korvauksensa", "tekijänoikeusjärjestö linkkinä", 
"kaikkeen ei tarvitse tekijöiden lupaa", "oikeus kopioida omaan käyttöön", "järjestäyty-
nyt piratismirikollisuus", "nettipiratismi vertaisverkoissa" sekä "esimerkkejä siitä, mitä 
laki sallii".  
 
Kysymyksiä ja vastauksia -puhekuplasta pääsee sivuston FAQ-kysymyksiä ja vastauk-
sia -osioon. Kysymykset ovat jaoteltu aloittain, joita ovat kysymyksiä ja vastauksia 1) 
piraattikaupasta, 2) nettipiratismista, 3) taiteilijoiden tuloista, 4) tekijänoikeuskorvauk-
sista sekä 5) kopioinnista ja kopiosuojauksista. Lisäksi sivustolta pääsee eteenpäin ope-
tusministeriön internetsivuilla olevaan FAQ-osioon tekijänoikeudesta. 
 
Aineistoa ja linkkejä osiosta pääsee sivulle, jossa on jaoteltu tekijänoikeuteen liittyviä 
linkkejä. Ensimmäiseksi on jaoteltu ja linkitetty oppimateriaaliyhteistyössä mukana 
olleet opetusministeriö, opetushallitus, Lyhty sekä TTVK. Toisekseen on linkitetty teki-
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jänoikeusjärjestöt, joita edustavat tässä yhteydessä Tuotos ry4, Gramex ry5, Kopiosto ry6, 
Teosto ry7 sekä Kuvasto ry8 Kolmanneksi jaoteltuna on lisätietoa tekijänoikeudesta, jota 
voi etsiä seuraavilta tahoilta: Kopiraitti ("mukavassa muodossa tietoa kodin ja koulun 
tekijänoikeuksista"), Opetusministeriön FAQ tekijänoikeudesta ("hyvää tietoa muun 
muassa uudesta laista") sekä Piratismi- ja tekijänoikeustietoa Tekijänoikeuden tiedotus- 
ja valvontakeskukselta. Näiden lisäksi sivustolla on linkitys kuluttajaviraston sekä kult-
tuuriuutiset.net (Lyhty) -internetsivuille. 
 
Neljäntenä ja viimeisenä on Tähdet kertovat -valikko. Viedessä kursori tämän valikon 
päälle ilmestyy alas joukko muusikoita, joiden puhekupla kehottaa "lue, mitä me taiteili-
jat ajattelemme". Klikkaamalla puhekuplaa pääsee alasivulle, jossa esitellään 12 taiteili-
janäkökulmaa tekijänoikeuteen. Ääneen ovat päässeet Olli Lindholm, Siiri Nordin, Irina 
Krohn, Katri-Helena, Pekka Kuusisto, Dome Karukoski, Paula Vesala, Jani Uhlenius, 
Juice Leskinen, Tuomari Nurmio, Markku Pölönen sekä Tarmo Koivisto. 
 
Sivuston yläpalkin lisäksi sivustolta löytyy alapalkki, jossa on linkit julistekilpailu-, 
palaute-, sivujenesittely-, opettajan aineistopankki- sekä sivukarttaosioon. Julistekilpai-
luosio vie samalle sivulle kuin yläpalkin vastaava puhekupla, sivujen esittely kertoo 
tiiviisti sivujen tekijöiden taustoista, opettajan aineistopankki vie salasanan takana ole-
vaan opettajan tueksi tehtyyn tuntimateriaaliin ja sivukartta näyttää kaikki polut, mitä 
Piraattitehdas -projektin sivustolla on. Näiden lisäksi sivuston alalaidassa on linkitys 
suomenkielistä projektimateriaalia vastaavaan ruotsinkieliseen materiaaliin. 
 
3.4 Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -oppimateriaalin esittely 
Esittelen seuraavaksi yleisellä tasolla Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -projektin koti-
sivun. Alla kuva etusivusta (Kuva 2): 
 
                                               
4 AV-tuottajien tekijänoikeusyhdistys 
5 Esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien tekijänoikeusyhdistys 
6 Tekijöiden, kustantajien ja esittävien taiteilijoiden yhteinen tekijänoikeusjärjestö 
7 Säveltäjäin Tekijänoikeustoimisto 
8 Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijänoikeusyhdistys 
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Kuva 2. Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -etusivu 
 
Etusivulla kerrotaan oppimateriaalipaketista ja sen sisällöstä. Lisäksi sieltä löytyy linkki, 
josta pääsee lukemaan lisätietoa oppiainemateriaalin tekijöistä. Valitsemalla tämän 
vaihtoehdon pääsee alasivulle, jossa kerrotaan muun muassa, että "oppimateriaaliaineis-
to on jatkoa vuonna 2006 julkaistulle yläkouluille suunnatulle Piraattitehdas -
oppimateriaalille." Lisäksi kerrotaan, että "eduskunta edellytti tekijänoikeuslain uudis-
tustyön yhteydessä vuonna 2005, että hallituksen tulee järjestää tehostettua tiedottamista 
uuden tekijänoikeuslain sisältämistä oikeuksista ja velvollisuuksista." Samaten kerro-
taan, että opetusministeriö on "tukenut taloudellisesti nyt tuotettua opetusaineistoa" 
 
Sivuston vasemmassa laidassa on neljä päävalikkoa: 1) opettajan aineisto, 2) hauskaa 
puuhaa, 3) tekijöiden ääni sekä 4) tietoa tekijänoikeudesta. Näitä klikkaamalla pääsee 
kunkin osion alasivuille.  
 
Opettajan aineiston valitsemalla pääsee sivulle, johon on "koottu ladattavaksi ja tulostet-
tavaksi oppimateriaalin osia". Materiaali koostuu opettajan oppaasta, opettajan ohjetau-
lukosta, tehtävävihkosta sekä sarjakuvapohjasta. Valitsemalla opettajan oppaan, pääsee 
lataamaan "Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä - Perustietoa tekijänoikeudesta" -oppaan. 
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Opettajan ohjetaulukko on puolestaan laadittu tuntiohjetaulukoksi, tehtävävihko on tar-
koitettu oppilaille samoin kuin tyhjä sarjakuvapohja.  
 
Hauskaa puuhaa valikosta pääsee joko lukemaan pdf-muotoista Osku ja noiduttu isä -
kuvakirjaa tai tulostamaan ©-pelin pelilautoineen, pelisääntöineen, hahmokuvauksineen, 
tekstikortteineen sekä pistekiekkoineen. Tekijöiden ääni -osiossa näkemyksiään esitte-
levät Olli Lindholm, Samu Haber, Henna Vaarala, Olavi Uusivirta, Milla Paloniemi 
sekä Juha Torvinen. Tietoa tekijänoikeudesta -valikossa ovat alavalikkoina 1) kirja ei 
synny ilman kirjailijaa, 2) millä taiteilija elää? 3) moraaliset ja taloudelliset oikeudet, 4) 
tekijänoikeus suojaa, 5) piratismi, 6) tekijänoikeusjärjestöt, 7) tekijänoikeus ei suojaa 
kaikkea, 8) sallitut ja kielletyt sekä 9) lisätietoa.  
 
Sivuston yläpalkissa on mahdollisuus päästä palautelomakkeeseen sekä lomakkeeseen, 
jolla saa tilattua oppiainemateriaalipaketin yhden koululuokan käytettäväksi (sisältäen 
muun muassa 30 kpl kuvakirjoja). Samaten ylävalkoista löytyy pienellä sivukartta sekä 
linkki sivuston ruotsinkieliseen versioon. 
3.5 Kvalitatiivinen tutkimus ja retorinen diskurssianalyysi me-
netelmänä 
Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisin menetelmin. Strauss ja Corbin (1990, 11) määritte-
levät kvalitatiivisen tutkimuksen sen kautta, mitä se ei ole: tutkimus tuottaa tuloksia ei-
tilastollisin eli ei-kvantitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivista tutkimusta luonnehtii tu-
losten argumentointi lukujen ja niiden välisten systemaattisten tilastollisten yhteyksien 
avulla. Kvalitatiivinen analyysi ei pyri tilastollisiin yleistyksiin vaan pyrkii tarkastele-
maan tutkittavaa ilmiötä kokonaisuutena ja kertomaan jotain ilmiön sisäisestä logiikasta 
ja rakenteesta. (Alasuutari 2001, 28–34). Kvalitatiivista tutkimusta luonnehtii monesti 
hermeneuttinen tutkimusote. Tutkijan on kyettävä poimimaan laajoista aineistoista ilmi-
ön ymmärtämisen kannalta oleelliset seikat. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistot ovat 
yleensä määrällisesti pienempiä kuin kvantitatiiviset aineistot, mutta voivat sisältää 
huomattavasti suuremman määrän informaatiota. Analyysini tulee sikäli olemaan teo-
rialähtöistä eli deduktiivista analyysia, että en pyri luomaan teoreettisia käsitteitä op-
piainemateriaalin kautta, vaan perustan käyttämäni käsitteistön ennalta määriteltyyn 
teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajärvi 2002, 116–117). 
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Jokinen ja Juhila (1999, 54–56) hahmottavat diskurssianalyyttisen tutkimuksen kolmio-
na, jonka kärkinä ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Olennaista on, 
että kärjet ovat toisiinsa kietoutuneita, siten että diskurssianalyysissa ollaan nimenomai-
sesti kiinnostuneita kulttuurisista merkityksistä, jotka rakentavat sosiaalista todellisuutta. 
Nämä puolestaan on sidottava ihmisten väliseen kanssakäymiseen.  
 
Nojaudun diskurssianalyyttisen tutkimuksen perinteeseen siinä mielessä, että tulen pai-
nottamaan retorista aineiston analyysia, mutta pyrin silti huomioimaan edellä mainitun 
kolmion kaikki kärjet. Uskon, että retorinen diskurssianalyysi sopii hyvin aineistoni 
analysoimiseen. Argumentoin, että tekijänoikeus on kaikkea muuta kuin neutraali ja 
ongelmaton aihepiiri. Jokisen (1999, 126) mukaan "retorisessa analyysissa tarkastellaan 
merkitysten tuottamisen kielellisiä prosesseja siitä näkökulmasta, kuinka jotkut todelli-
suuden versiot pyritään saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekä kuinka kuulijat, 
lukijat tai keskustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin". Tämä voidaan ajatella 
myös merkityksenannon prosesseina. Argumentointia voidaan tarkastella tekemisenä, 
eräänlaisena sosiaalisena toimintana, jonka ymmärtäminen vaatii sellaisten käsitteiden 
arviointia kuin asenne, fakta ja kategoria. Hyödyllinen käsite ymmärtää tätä toimintaa 
on asemoituminen. Ottamalla keskustelussa sosiaalisen toiminnan kautta asema, joka 
peilautuu joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti vastapuoleen, pyritään argumentoidessa 
puolustamaan omaa näkökantaa ja toisaalta vastapuolta pyritään heikentämään kritisoi-
malla sitä. (ibid, 127–130). 
 
Retoriikkaa diskurssianalyyttisessa mielessä voidaan tarkastella faktan konstruointina. 
Jokisen (ibid, 129) mukaan "faktan konstruointi on yritys saada kuvaukset näyttämään 
kiistanalaisten väitteiden sijasta kiistämättömiltä tosiasioilta, jolloin sosiaalisen todelli-
suuden konstruktiivinen luonne hämärtyy ja vaihtoehtoiset jäsennystavat vaientuvat". 
Lähestymistavassa ei ole tarkoitus ottaa tuomarin roolia sen ratkaisemisessa mikä versio 
on totuudellisempi, vaan ennen muuta "huomio kohdistetaan niihin resursseihin, joita 
toimijat tilanteisesti käyttävät rakentaessaan kuvauksista totta". 
 
Jokisen mukaan "huomio ei ole siten retorisissa strategioissa sinänsä vaan niiden aktu-
aalisessa käytössä" (Jokinen 1999, 131). Retoristen keinojen tutkiminen itsessään ei 
anna paljoakaan relevanttia tietoa, vaan tulokset saavat merkityksensä osana laajempaa 
tutkimustehtävää. Tutkimalla retorisia keinoja on mahdollista saada selville, minkälaisin 
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keinoin niiden käyttäjä pyrkii rakentamaan sosiaalista todellisuutta. Retorisen analyysin 
kautta voidaan tarkastella, kuinka asioita ja tapahtumia normalisoidaan tai oikeutetaan. 
Yhtä lailla voidaan myös paljastaa, kuinka joistakin asioista tuotetaan epänormaaleja. 
Analyysi on mahdollista kytkeä myös valtasuhteiden analyysiin, koska retorisen argu-
mentaation voi katsoa olevan ”erottomasti sidoksissa hegemonisten diskurssien raken-
tamiseen ja purkamiseen". (ibid, 156–157). 
 
On hyvä huomioida, että aineistoa ei tule analysoida pelkän analysoinnin vuoksi, vaan 
myös diskurssianalyysissa tulee olla jokin tarkoitus. Muuten analyysi jää pintapuolisek-
si retoriseksi analyysiksi ja kolmio kulmattomaksi Aineistoa ei voi analysoida pelkäs-
tään sen monimuotoisuutta ihaillen, vaan analyysin taustalla tulee olla kaksi päämäärää. 
Ensinnäkin huomiota tulee kiinnittää teoriaa tukevan todistusaineiston etsimiseen. Tut-
kimukseni yhteydessä teorian voi ymmärtää kuvauksena siitä, kuinka kieli toimii sitä 
käytettäessä. Toisekseen analyysin tarkoituksena tulee olla pyrkimys kontribuutioon, 
jollakin tutkijaa kiinnostavalla alueella vallitseviin tärkeisiin ongelmakohtiin ja kysy-
myksiin. (Gee 1999, 8). Tämän toteutan tarkastelemalla oppimateriaalin suhdetta imma-
teriaalioikeuksin kontekstiin. Foucault'n (2005, 41) mukaan kieli on "äärellinen koko-
elma sääntöjä, joka sallii äärellisen määrän performansseja", kun taas diskurssit ovat 
äärellisiä kokonaisuuksia, joita "rajaavat pelkästään jo muotoillut kielen jaksot". Näin 
ollen kun kielen analyysi etsii vastausta vain siihen, että minkä mukaan jokin lausuma 
on tuotettu, niin diskurssianalyysi etsii vastausta kysymykseen "miksi ilmeni juuri tuo 
lausuma, eikä sen sijaan mikään muu?". 
3.6 Kieli vallankäytön muotona 
Retoristen keinojen tulkinta itsessään ei siis ole riittävä lähtökohta tutkimukselle, vaan 
ne saavat merkityksensä teorian ja laajemman tutkimuskontekstin kautta. Tekijänoikeu-
dessa on paljolti kyse arvovalinnoista ja vallasta: siitä kenen ääni kuuluu ja kuinka pe-
rustelut vahvistavat valta-asetelmia ja tuottavat sosiaalista todellisuutta. Tässä luvussa 
käsittelen lyhyesti kieltä vallankäytön muotona Pierre Bourdieun (1930–2002) kautta, 
jonka argumentoinnin katson sopivan hyvin yhteen retorisen diskurssianalyysin kanssa. 
 
Thompson (1996, 16–18) yhdistää valtamuutokset tiedossa ja informaatiossa perusta-
vanlaatuisiin teknologisiin innovaatioihin puhuen neljästä vallan muodosta: taloudelli-
sesta vallasta, poliittisesta vallasta, pakkovallasta ja symbolisesta vallasta. Miegel & 
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Olsson (2008, 213) viittaavat Thompsonin argumenttiin symbolisesta vallasta siten, että 
yhteiskunnan poliittinen kehitys on kytköksissä siihen kenellä on valta ja kontrolli tie-
toon sekä informaatioon tiettynä historiallisena hetkenä. Symbolinen valta on yhteis-
kunnan läpäisevää, mutta silti aikojen saatossa on ollut instituutioita, jotka ovat saavut-
taneet tiettynä hetkenä erityisen tärkeän roolin tiedon ja informaation välityksessä. 
Thompsonin mukaan näitä ovat olleet niin kirkko, koulut, yliopistot ja tänä päivänä 
etenkin suuret mediayhtiöt, jotka ovat tärkeitä välityskanavia tiedonkululle, sekä toisaal-
ta myös taloudellisten resurssien kerääntymiselle. Voidaan katsoa, että mediayhtiöt ovat 
muokanneet tapaa, joilla tieto ja symboliset viestin sisällöt tuotetaan, ja kuinka ne leviä-
vät sosiaalisessa sfäärissä. Tutkimukseni kannalta relevanttia on ymmärtää oppiainema-
teriaalin tuottajien symbolinen valta ja sen rooli tiedonvälityksessä. On hyvä kuitenkin 
ymmärtää, että edellä mainitut vallanmuodot eivät esiinny erillisinä vaan ovat toisiinsa 
kietoutuneita. 
 
Bourdieun mukaan instituution tai agentin mahdollisuus määrittää käytetty terminologia 
ja normalisoida se arkipuheeseen on yksi keskeisistä vallankäytön muodoista. (Bourdieu 
1991). Kieli ei ole Bourdieulle ainoastaan väline kommunikointiin, vaan myös vallan-
käytön väline. Maailma rakentuu erityisistä lingvistisistä valtasuhteista, jotka perustuvat 
kielellisen pääoman epätasaiseen jakautumiseen. Tarpeellista on tehdä ero pääomaan, 
jota tarvitaan hyväksyttävän tavallisen puheentuottamiseen sekä pääomaan jota tarvitaan 
julkaistavaksi kelpaavan, virallisen diskurssin mahdollistamiseen. Retoriset keinot, gen-
ret, legitiimit tyylit ja tavat sekä autoratiiviset muodot tuottavat välineitä niille, joilla on 
valtaa käyttää kieltä yli kielen tavanomaisen käytön ja näin vaikuttaa kielen tavallisten 
käyttäjien kielelliseen pääomaan. (ibid, 57–58).  
 
Bourdieu argumentoi (ibid, 107–111), että kielen käyttäminen on kontekstisidonnaista 
ja siihen sisältyy aina näkymätöntä valtaa. Sanojen valta on puhujalle delegoitua valtaa 
joka tulee erottaa puheen kontekstista ja puhetilanteesta. Bourdieu viittaa Saussuren 
erotteluun sisäisestä ja ulkoisesta lingvistiikasta. Tämä näkemys tarkoittaa toisin sanoen 
sanojen merkityksen irrallisuutta kielestä. Puhe tulee ymmärtää todistajanlausuntona, 
joka on ainoastaan puhujalle delegoitua valtaa. Bourdieun mukaan "auktoriteetti tulee 
kieleen ulkopuolelta" ja enimmillään kieli edustaa, ilmaisee ja symbolisoi tätä auktori-
teettia. Bourdieun argumentoi, että kielen käytön tekniikat ja substanssi ovat riippuvai-
sia puhujan yhteiskunnallisesta asemasta. Tämä määrittää hänen mahdollisuuteensa 
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käyttää legitiimiä puhujan instituutioon liitettävää virallista kieltä. Sanojen valta lepää-
kin tässä yhteydessä siinä, että "niitä ei lausuta henkilön puolesta, joka ne sanoo". Sen 
sijaan "auktorisoitu puhuja kykenee ainoastaan käyttämään kieltä toimiessaan muita 
agentteja vastaan ja heidän toimien kautta asioihin itsessään." Tähän on syynä se, että 
"hänen puheensa sisältää sen ryhmän akkumuloitunutta symbolista pääomaa, joka on 
delegoinut hänelle mahdollisuuden autoratiiviseen representointiin". Autoratiivisen rep-
resentoinnin menestys riippuu kielenkäytön kontekstista. (ibid, 168–170).  Sanojen val-
lankäytön onnistumisessa on kyse vastaanottajan uskosta sekä sanojen että niiden esittä-
jän legitimiteettiin. 
 
Bottomore  (1990, xiv-xvii) arvioi, että perimmäisenä teoreettisena lähtökohtana Bour-
dieu ja Passeron (1990) lähtevät oletuksesta, että "jokainen valta, joka onnistuu säätä-
mään merkityksiä ja saamaan nämä legitiimeiksi kätkemällä voiman taustalla olevat 
valtasuhteet, tuottaa oman erityisen symbolisen voiman näihin valtasuhteisiin". Tätä 
Bourdieu nimittää symboliseksi väkivallaksi. Tätä voidaan arvioida edelleen siten, että 
jokaisena aikana hallitsevat ideat ovat hallitsevan luokan ideoita, jotka vahvistavat hal-
litsevan luokan poliittista ja taloudellista valtaa.  
 
Van Dijk (2006, 361) tekee eron manipulaation ja legitiimin suostuttelun välillä. Bour-
dieun tavoin myös Van Dijkin (2006, 375) mukaan kielenkäyttö on kontekstisidonnaista. 
Samat diskurssirakenteet ovat toisaalta käytössä myös täysin legitiimeissä puhetavoissa. 
Diskurssit voidaan määritellä manipulatiiviseksi ainoastaan kontekstinsa eikä kielellisen 
rakenteensa kautta. Erona on, että suostuttelussa keskustelukumppani on vapaa usko-
maan ja toimimaan kuten haluaa riippuen siitä hyväksyykö argumentoijan esittämät 
väitteet. Manipulaatiossa vastaanottajat asetetaan puolestaan passiiviseen muottiin, uh-
rin asemaan. Manipulaation kielteiset piirteet ilmenevät parhaiten silloin, kun vastaanot-
tajat eivät näe manipuloijan todellisia aikeita tai argumentoinnin laajempaa kontekstia. 
Manipulaation yhteiskunnalliset edellytykset täyttyvät, mikäli argumentoija edustaa 
instituutiota, jolla on materiaaliset ja symboliset resurssit osallistua ja hallita yhteiskun-
nallista keskustelua. 
 
Vaikka tutkimusaineistossani on kontekstinsa pohjalta havaittavissa symbolisen väki-
vallan ja manipulaation piirteitä, niin teorian jatkokehitys vaatisi interaktiivisemman 
aineiston, jotta vallankäytön objektien reaktioita ja vastarintaa olisi mahdollista tarkas-
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tella. Voidaan hyvällä syyllä arvioida, että tekijänoikeusalan etujärjestöjen vallankäyttö 
ei ilman vastarintaa iskostu oppilaiden mieliin. 
3.7 Retoriset keinot 
Retoriikka voi olla joko hyökkäävää tai puolustavaa. Hyökkäävällä retoriikalla pyritään 
kumoamaan vasta-argumentit, kun taas puolustavalla retoriikalla pyritään siihen, että 
omaa positiota vahvistetaan eikä sitä ei päästetä vahingoittumaan. (Jokinen 1999, 130). 
Jokinen jaottelee empiiristen tutkimusten pohjalta esille nousseita retorisia keinoja sen 
mukaan keskittyvätkö ne väitteen esittäjään vai esitettyyn argumenttiin. Esittelen seu-
raavaksi näitä tunnettuja erilaisia retorisia argumentointikeinoja, jotka perustuvat Joki-
sen (ibid, 132–155) kuvaukseen. Retorisista keinoista voi muodostaa seuraavanlaisen 
havainnollistavan taulukon (Taulukko 2): 
 
Taulukko 2. Retoristen keinojen valikoima. Pohjautuu Arja Jokisen (1999, 130–155) jaotteluun. 
RETORISTEN KEINOJEN VALIKOIMA
Argumentin esittäjän vakuuttavuutta lisäävä argumentointi
1) Etäännyttäminen omista intresseistä
2) Puhujakategorialla oikeuttaminen
3) Liittoutumisasteen säätely
4) Konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen.
Esitettyyn argumenttiin liittyvät retoriset keinot
5) Faktualisoiva argumentointi
6) Kategorioiden käyttö vakuuttamisen keinona
7) Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen






13) Esimerkit ja erilaiset rinnastukset
14) Toisto
15) Mahdollisilta vasta-argumenteilta suojautuminen  
Argumentin esittäjän vakuuttavuutta lisäävä argumentointi 
Väitteen esittäjän vakuuttavuuden lisäämiseen kuuluvat muun muassa 1) etäännyttämi-
nen omista intresseistä, 2) puhujakategorialla oikeuttaminen, 3) liittoutumisasteen sääte-
ly ja 4) konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen.  
 
Mikäli argumentin esittäjän ajatellaan ajavan omaa etuaan, on hänen vaikeampi vakuut-
taa yleisönsä. Etäännyttämällä argumentoinnin omista intresseistään puhuja voi saavut-
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taa lisää vakuuttavuutta. Tällöin argumentoidaan, että puhujalla ei ole omaa intressiä 
pelissä. Hän pikemminkin on omien intressiensä vastaisesti joutunut myöntämään tosi-
asiat, joista hän ainoastaan raportoi. Toisaalta joskus on mahdollista saavuttaa yleisön 
luottamus myös rehellisesti tunnustamalla omat intressinsä. Tällöin voidaan luoda rehel-
linen kuva toiminnasta ja jopa objektiivinen vaikutelma, mikäli sitoumukset tunnuste-
taan. Tähän liittyy myös omakohtaiseen kokemukseen perustuva argumentointi, jota 
toisen osapuolen on vaikea kumota, koska häneltä puuttuu pääsy puhujan kokemuksiin. 
 
Puhujakategorialla oikeuttamisella tarkoitetaan sitä, että "joihinkin kategorioihin sijoite-
taan oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietämykseen". Tällä tarkoitetaan esimerkiksi tietyn-
laisen erityisosaamisen kautta tapahtuvaa argumentointia erityisosaamista vaativasta 
osa-alueesta. Esimerkiksi lääkärillä on enemmän uskottavuutta esittää arvio jostakin 
sairaudesta kuin maallikolla. Toisaalta tämä tarkoittaa, että tiettyyn kategoriaan luokitel-
tavan ihmisen, esimerkiksi lapsen tai johonkin vähemmistöön kuuluvan henkilön, voi 
olla vaikea saada vakavasti otettavaa statusta argumentoinnilleen. Kategoriat ovat ai-
kaan ja paikkaan sidottuja ja alituisessa muutoksessa. Ne voivat olla myös monesti pääl-
lekkäisiä. Jokisen mukaan mielenkiintoista onkin tarkastella "mikä kategoria milloinkin 
herätetään henkiin ja miten sitä käytetään kussakin tilanteessa". Tämä on vahvasti riip-
puvaista myös argumentoinnin kohdeyleisöstä - kategoriaksi valikoituu se, jolla on par-
haat edellytykset saavuttaa toivottu tulos kohderyhmässä. 
 
Olennaista on analysoida myös sitä, "mikä on puhujan liittoutumisen aste suhteessa esit-
tämäänsä kuvaukseen, väitteeseen" (ibid, 136). Pyrkiikö argumentoija sitoutumaan ar-
gumentointiinsa vai etäännyttämään itsensä siitä? Puheeseen on mahdollista tuoda neut-
raalisuutta siten, että väitettä ei esitetä omissa nimissä, vaan että puhuja toimii ainoas-
taan argumentin välittäjänä, viestinviejänä. Puhuja raportoi joko jotakin yleisesti tiedet-
tyä tai jonkun toisen sanomaa. Näin argumentin esittäjä välttää myös tarkemman seli-
tyksenantovelvollisuus. 
 
Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla voidaan saada asiat näyttämään siltä, että 
useat eri tahot allekirjoittavat väitteen ja ettei se ole ainoastaan henkilökohtainen mieli-
pide. Jokisen (ibid, 138) mukaan analyysia tehtäessä on kiinnostavaa tarkastella "kuinka 
konsensusta rakennetaan eri osapuolien sanomisten välille, kuinka eri tahot konstruoi-
daan toisistaan riippuvaisiksi tai riippumattomiksi ja kuinka heidän versionsa tulkitaan 
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yhteneväisiksi". Eräs mahdollisuus hyödyntää tätä strategiaa on käyttää suoria lainauk-
sia, jolloin toisen äänellä tuetaan omaa argumentaatiota. Tämä on tehokasta, mikäli tu-
kea argumentointiin haetaan arvovaltaiselta taholta. Konsensuksella vahvistamista on 
myös me-retoriikan käyttäminen. Tätä pidetään erityisen yleisenä poliittiselle suostutte-
levalle kielenkäytölle, jolloin on mahdollista luoda kuvaa yhtenäiset intressit omaavasta 
yhtenäisestä joukosta. 
Esitettyyn argumenttiin liittyvät retoriset keinot 
Esitettyyn argumenttiin liittyviä retorisia keinoja voidaan puolestaan katsoa olevan 1) 
faktualisoiva argumentointi, 2) kategorioiden käyttö vakuuttamisen keinona, 3) yksi-
tyiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen, 4) numeerinen ja ei-numeerinen määrällis-
täminen, 5) metaforien käyttö sekä 6) ääri-ilmaisujen käyttäminen.  
 
Usein käytetty retorinen tapa argumentoida, on saada "asiat näyttämään puhujasta ja 
tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta" (ibid, 140). Tämä on tyypillistä muun muassa 
tieteellisessä argumentoinnissa, jossa tutkija voi pyrkiä häivyttämään omaa rooliaan 
tutkimusprosessissa. Tätä käytetään paljon myös poliittisessa puheessa pyrittäessä saa-
maan ikävät asiat, esimerkiksi talouden lainalaisuudet, näyttämään vääjäämättömiltä 
tosiasioilta. Jokisen mukaan "tämänkaltainen vaihtoehdottomuuspuhe rakentaa vain 
yhdestä vaihtoehdosta ja toimintatavasta mahdollisen tai järkevän ja siten tehokkaasti 
tukahduttaa alleen vaihtoehtoiset artikulaatiotavat" (ibid, 140). Tästä seuraa, että moraa-
listen kannanottojen pohtiminen tulee turhaksi, koska niille on tilaa ainoastaan silloin 
kun on mahdollista tehdä valintoja. Passiivimuodon käyttäminen on osa tätä strategiaa, 
koska sitä käyttämällä lauseessa ei ole subjektia ja asiat "vain tapahtuvat tai ovat jonkun 
kaltaisia". Jokinen viittaakin Faircloughiin, jonka mukaan "asioiden objektivointi, sub-
jektin jättäminen implisiittiseksi, voidaan nähdä eräänä keskeisenä kielenkäyttöön kie-
toutuvan vallankäytön muotona" (ibid, 141). 
 
Yhtä lailla kuin puhujakategorialla oikeuttaminen, niin samoin on tehokasta myös kate-
gorisoinnin käyttäminen osana argumentaatiota (ibid, 141–144). Asioita voidaan 
useimmiten kuvata käyttäen erilaisia sanamuotoja, jotka luovat kaikki erilaisia miel-
leyhtymiä. Jokisen mukaan voidaan analysoida, ”kuinka tiettyjä kategorioita on synny-
tetty ja samalla tuoda esiin niiden sosiaalisesti tuotettu alkuperä”. Toiseksi on mahdol-
lista tarkastella ”kategorioiden sisältöjä ja rajoja, osoittaa sen, kuinka häilyviä ne lä-
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hemmin tarkasteltuna ovat”. Mielenkiintoisinta Jokisen mukaan on kuitenkin tarkastella 
kategorioiden tilanteista käyttöä. ”Kun asioita tai tapahtumia kategorisoidaan, palvele-
vat erilaiset kategoriat erilaisten funktioiden toteutumista, vaikkapa oikeuttamista tai 
kritisoimista”. Esimerkkinä Jokinen mainitsee esimerkiksi ”ekoterroristin” synnyttämi-
en konnotaatioiden eron verrattuna ”eläinsuojelijaan” 
 
Jokisen (ibid, 144) mukaan "yksityiskohtaisilla kuvauksilla ja niiden sijoittamisella 
osaksi jotakin tapahtumakulkuja (narratiiveja) voidaan tapahtumista tuottaa autenttinen, 
totuudenmukainen vaikutelma". Narratiivirakenteella on mahdollista antaa vaikutelma 
tapahtumien yllätyksettömyydestä. Tarinoiden käyttäminen on luonnollisinta elokuvissa 
ja kirjoissa, mutta niitä käytetään myös yleisesti arkipäivän puheessa. Asettamalla ar-
gumentointi tarinan muotoon, kuulija tai lukija voi itse tehdä tulkinnat ilman, että niitä 
tarvitsee eksplisiittisesti sanoa. Tulkinnan tekemisen kautta argumentoija välttää selon-
tekovelvollisuuden.  
 
Määrällistämisellä vahvistetaan argumentointia joko luvuilla (esimerkiksi taulukot tai 
prosentit) tai käyttämällä määrällisiä laatusanoja, kuten suuri, pieni tai marginaalinen. 
Jokisen (ibid, 146) mukaan "asioiden esittäminen numeerisessa muodossa luo helposti 
mielikuvan selkeästä, mitattavissa olevasta ristiriidattomasta tiedosta, vaikka laadullis-
ten asioiden numeerinen kvantifiointi on aina hyvin suhteellista, ja siihen liittyvät käy-
tännöt ovat itse aktiivisesti luomassa (ei vain laskemassa) yleisiä objekteja”. Tutkijan on 
tarpeen tarkastella, "kuinka kvantifiointia käytettäessä valitaan erilaisia tarkastelu-
ulottuvuuksia." Määrällistämisellä on mahdollista saada luvut tukemaan omaa argumen-
taatiota. Suuruutta ja pienuutta on mahdollista korostaa, mikä on osoitus siitä, että kvan-
titatiivinen tulkinta on lopulta aina tulkinnallista. Kvantifioinnin funktioiksi voidaan 
empiirisessä tutkimuksessa arvioida esimerkiksi oikeuttamista, syyttämistä tai kehumis-
ta.  
 
Metaforien  käytöllä  tarkoitetaan  käsitteiden  käyttöä,  jotka  eivät  ole  sen  kirjaimellisen  
määritelmän mukaisia. Niitä käyttämällä on mahdollista aktivoida tietynlaisia assosiaa-
tioita. Niiden voima onkin siinä, että "ne voivat onnistuessaan luoda tehokkaasti, ilman 
monipolvista argumentaatiota, halutun kaltaisia konnotaatioita" (ibid, 149). Uusi asia 




Ääri-ilmaisujen käyttäminen tarkoittaa esimerkiksi ilmaisujen "joka kerta, ei koskaan, 
ikuisesti, täydellisesti, täysin" käyttöä. Niiden retorinen merkitys piilee siinä, että niiden 
avulla voidaan joko vahvistaa tai vähätellä kuvauksen kohteena olevasta asiasta tiettyjä 
piirteitä. Samoin niillä voidaan luoda kuva jonkin toiminnan säännönmukaisuudesta sen 
satunnaisuuden sijasta. (ibid, 151). 
Muita retorisia keinoja 
Olen edellä esitellyt tyypillisiä retorisen diskurssianalyysin alueella esiintyviä argumen-
tointikeinoja. Näiden lisäksi vakuuttavuutta lisääviä retorisia keinoja ovat muun muassa 
1) kolmen lista, 2) kontrasti, 3) esimerkit ja erilaiset rinnastukset 4) toisto ja 5) mahdol-
lisilta vasta-argumenteilta suojautuminen. (ibid, 152–155). Kolmen listan käyttäminen 
on varsin tavanomainen tapa luoda vaikutelma jostakin yleistä ja tavanomaisesta toi-
minnasta. Kuten monet aikaisemmin esitellyt retoriset keinot, se vahvistaa vaikutelmaa 
toiminnan säännönmukaisuudesta. Kontrastia voidaan luoda rakentamalla kontrastipare-
ja. Argumentoinnissa tämä toteutuu siten, että se puoli jota itse kannatetaan saa kauniita 
ja arvokkaita merkityksiä, kun taas toiselle puolelle luodaan negatiivisia merkityksiä. 
Jokinen havainnollistaa tätä antamalla esimerkin Euroopan unionin vastustajien kontras-
teista "EU:n ulkopuolelle jättäytyvästä itsenäisestä Suomesta" sekä "itsenäisyytensä 
menettävästä Suomesta".  
 
Argumentointia voi havainnollistaa myös käyttämällä erilaisia esimerkkejä ja rinnastuk-
sia. Näiden avulla voidaan argumentointia tehdä esimerkiksi ymmärrettävämmäksi. 
Toistaminen on samaten yleinen vaikuttamisen keino. Tämä ei kuitenkaan välttämättä 
tarkoita puhdasta toistoa, vaan se voidaan ymmärtää retorisessa diskurssianalyysissa 
myös menetelmäksi, jolla " jonkun toisen henkilön esittämiä argumentteja sidotaan 
oman argumentaation osaksi". Tällä tavoin luodaan uutta argumentaatiota antamalla 
toistettavalle asialle uudenlaisia merkitysyhteyksiä. Tärkeä retorinen keino on myös 
vasta-argumenttiin varautuminen. Tässä ajattelutavassa oma argumentti pyritään suo-
jaamaan odotetulta vastaväitteeltä vieden toiselta osapuolelta mahdollisuus käyttää me-
nestyksekkäästi kyseistä argumenttia. Ajattelutavassa on myös yhteys suostuttelevaan 
retoriikkaan, mikäli argumentoija suhteuttaa argumentointikeinojaan yleisöön. Näin 
ollen argumentoija liittoutuu aluksi yleisön kanssa, minkä jälkeen hän vasta esittää ris-
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kialttiin argumenttinsa. Tämä voi vastaavasti tarkoittaa myös sitä, että puhuja tulkitsee 
yleisöään ja asettaa argumenttinsa sen mukaan. 
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4 LAILLISEN JA LAITTOMAN DIKOTOMIA 
OPPIMATERIAALISSA 
Määritin johdannossa tutkimuskysymyksekseni kuinka tekijänoikeuksien haltijat pyrki-
vät vaikuttamaan koululaisiin peruskouluille suuntaamassaan materiaalissa. Tutkimuk-
sen siinä vaiheessa täsmensin, että kysymykseen vastaaminen "tulee vaatimaan kielellis-
ten strategioiden, retoristen keinojen ja valta-asetelman analysointia. Analyysissa tulee 
olemaan tarpeen tukeutua myös kriittiseen immateriaali- ja tekijänoikeuskeskusteluun 
sekä yleiseen tietoyhteiskunnan kehitykseen.” Toivoakseni lukijalle on syntynyt kuva 
esittelemäni viitekehyksen pohjalta, mitä tutkimuskysymykseen vastaaminen tarkoittaa. 
Kielellisten strategioiden ja retoriikan analyysin osalta nojaan edellisessä luvussa esitte-
lemääni retoriseen diskurssianalyysiin ja täsmentämiini retoristen keinojen kehykseen, 
joita olen käyttänyt oppimateriaalin jäsentelyn työvälineenä. Analyysini päätelmissä 
kytken oppimateriaalin osaksi toisessa luvussa esittelemääni laajempaa yhteiskunnallis-
ta kontekstia. 
 
Aineistosta nousee esille vastakkainasettelu laillisen ja laittoman sekä moraalisuuden ja 
moraalittomuuden  välillä.  Näitä  dikotomioita  tuotetaan  retorisin  keinoin.  Pyrin  tässä  
luvussa tarkastelemaan, kuinka etujärjestöt pyrkivät tuottamaan tämän kamppailuase-
telman kautta sosiaalista todellisuutta. Tarkastelen minkälaisin keinoin koululaiset pyri-
tään sitouttamaan toivottuun tekijänoikeusmuottiin ja kuinka tämä suhtautuu laajem-
paan kontekstiin. Oppimateriaali perustuu pitkälti faktualisoivaan argumentointiin: laki 
on laki ja on moraalisesti väärin rikkoa lakia. Moraalinen normisto on selkeä eikä poik-
keuksille ole sijaa. Vaihtoehtoisia toimintatapoja ei diskurssin puitteissa nähdä ja niitä 
on yleensä edes turha pohtia. Tekijänoikeus ei ole tulkinnallinen asia aineiston laatijoi-
den mukaan. Kuten Mylly argumentoi, niin ”tekijänoikeuden ajatellaan sääntelevän ja 
turvaavan vain omistusta ilman konflikteja muiden yhteiskunnallisten intressien kanssa”. 
Aineisto pyrkii esittämään asiat ”sellaisenaan kuin ne ovat” ja kätkemään tekijänoikeu-
teen sisältyvän potentiaalisen intressikonfliktin neutraalisuuden savuverhon taakse.  
4.1 Laki on laki 
Tekijöiden intressin voidaan argumentoida olevan vahvan tekijäoikeuden varjelu. Tä-
män taustalla voidaan arvioida vaikuttavan Boylen esittelemän maksimalismin periaat-
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teiden mukaisesti huoli tekijän taloudellisista oikeuksista ja tulojen menetyksestä pira-
tismin seurauksena. Faktuaalisella lakiin nojaavalla retoriikalla tekijänoikeuden intres-
sisidonnaisuus pyritään kuitenkin kätkemään, ikään kuin neutralisoimaan. Vahvan teki-
jänoikeuden puolustamisen intressiä pyritään hälventämään myös tuomalla esille, mitä 
oikeuksia kuluttajalle tekijänoikeuden puitteissa kuuluu. Tämän kaltaista omista intres-
seistä etäännyttävää faktuaalista retoriikkaa ilmentää esimerkiksi Tekijänoikeus suojaa 
luovaa työtä -aineiston Tietoa tekijänoikeudesta -osio, jossa kerrotaan, että ”tekijänoi-
keus sallii paljon enemmän kuin moni kuvittelee” 9. Tekijänoikeuden todetaan suojaa-
van ”vain teoksen muotoa, ei sen asiasisältöä” ja että ”toisen teoksesta saa levittää 
omin sanoin tietoa vaikkapa lehdissä, internetissä, kirjassa tai opettamalla. Tekijänoike-
us ei estä tiedemiehiä kirjoittamasta ja levittämästä omia artikkeleita, joissa kommen-
toidaan ja viitataan lähde mainiten toisten artikkeleihin. Tekijänoikeus ei suojaa myös-
kään itse ideaa, vain sen toteutustapaa. Saat piirtää sarjakuvan, jossa seikkailevat hou-
suttomat ankat, kunhan et jäljittele Aku Ankkaa, vaan teet ihan oman teoksesi. Taide-
opetuksessa saa opettaa toisten taiteilijoiden tapoja ja tekniikoita. Niistä saa ottaa vai-
kutteita, kunhan ei plagioi”. Kertomalla vastaanottajalle mitä lain puitteissa saa tehdä, 
luodaan kuva siitä, että argumentoija ei olekaan etujärjestö, jonka ydintehtävä on jäsen-
tensä etujen ajaminen. Oppimateriaalin tekijät ottavat itselleen kasvattajan roolin pyrki-
en kertomaan nuorille kuinka asiat ovat. Faktuaalisella retoriikalla oppimateriaalin teki-
jät pyrkivät neutralisoimaan heidän henkilökohtaisia intressejään.  
 
Piraattitehtaan ”Mitä saa ja mitä ei saa tehdä” valikko on laillisen ja laittoman vastak-
kainasettelun kannalta kiinnostava (Kuva 3). Kuvassa esiintyy käsirautoja heiluttava 
poliisi, jonka suusta tulevat faktualisoivaa retoriikkaa huokuvat puhekuplat: ”tämä on 
tärkeä tietää”,  ”kysymyksiä ja vastauksia”  sekä  ”aineistoa ja linkkejä”. Vaikka poliisi 
voidaan kokea myös muuna kuin neutraalina toimijana, niin tässä yhteydessä poliisin 
voidaan arvioida kuvaavan kuitenkin edustavan ulkopuolista ja neutraalia toimijakate-
goriaa, jolla on valtaa kertoa mitä on sallittua tehdä ja mitä ei. Poliisilla voidaan arvioi-
da olevan tässä yhteydessä legitiimin puheen tuottamiseen vaadittava institutionaalinen 
asema. Kuvan viesti vaikuttaa joka tapauksessa tapauksessa ilmeiseltä: jos rikkoo teki-
jänoikeuksia, niin saa käsiraudat käsiin. Tekijänoikeuslain rikkominen on laillisen yh-
                                               
9 Kaikki kursivoinnit ovat omiani. Kursivoinnilla pyrin korostamaan aineistosta esille nousevia retorisen 
vaikuttamisen keinoja 
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teiskuntajärjestyksen rikkomista, eikä niinkään oikeuksien haltijoiden intressien vastais-
ta toimintaa.  
 
Kuva 3. Piraattitehdas: 
 mitä saa ja mitä ei saa tehdä 
 
Tämä on tärkeä tietää -osioissa esitellään, laillisen ja laittoman vastakkainasettelua ko-
rostamalla, mitä tekijänoikeuslain puitteissa saa tehdä. Piraattitehtaassa kerrotaan, et-
tä ”tekijänoikeuden pääperiaate on, että teosta saa käyttää ainoastaan siten kuin teok-
sen tekijä sallii. Esimerkiksi uusien teoskappaleiden valmistamiseen - muun muassa 
kirjojen  painamiseen  -  tarvitaan tekijän lupa.” Osiossa kerrotaan myös, että ”tekijän 
taloudellista yksinoikeutta on rajoitettu monissa tapauksissa julkisen edun tai joidenkin 
erityisryhmien tarpeiden vuoksi. Tarkkaan määritellyt poikkeukset koskevat muun mu-
assa opetustoimintaa, sitaattien käyttämistä sekä teosten valmistamista vammaisille. 
Eräs merkittävistä tekijänoikeuden rajoituksista koskee kuluttajan oikeutta tehdä kopi-
oita omaan yksityiskäyttöönsä”. Samoin ”teoksesta saa tehdä muutamia kopioita yksi-
tyiseen käyttöönsä, jos kopioitava teoksen kappale on laillisesti valmistettu tai jos tieto-
verkosta kopioitava teos on verkossa laillisesti yleisön saatavilla” Lain puitteissa kulut-
taja voikin ”aivan rauhassa "polttaa" kaupasta ostetusta levystä kopion siskolle ja par-
haalle kaverille tai valokopioida Viivi ja Wagner -stripin jääkaapin oveen”. Tämä oike-
us on kuitenkin säännösteltyä, sillä ”kuluttajan oikeus yksityiseen kopiointiin on tarkasti 
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rajattu poikkeus. Se ei koske esimerkiksi tietokonepelejä ja tietokoneohjelmia. Tietoko-
neohjelmista saa ottaa vain laillisen käytön vaatiman kopion kuten varmuuskopion.” 
Oppimateriaali kertoo varovaisesti myös kopiointiin liittyvistä oikeuksista, mutta koros-
taa että ”lakimme ei salli levyssä mahdollisesti olevan kopiosuojauksen purkamista ko-
piointia varten, mutta sen saa purkaa, jotta voi kuunnella tai katsoa tallenteen sisällön. 
Erityiset purkuohjelmat laki kuitenkin kieltää”. 
 
Faktuaalisella retoriikalla korostetaan, että tekijänoikeus kestää määrätyn ajan, mut-
ta  ”suoja-ajan päätyttyä teosta saa käyttää vapaasti”. Suoja-ajat ovat kansainvälisten 
sopimusten säätelemiä ja rajaavat suurimman osan teoksista vapaan käytön ulkopuolelle. 
Oppimateriaalissa todetaan, että suoja-ajat ”kestävät aina useita kymmeniä vuosia. Esi-
merkiksi tekijän suoja-aika on Suomen lain mukaan 70 vuotta hänen kuolinvuodestaan 
ja äänilevyn tuottajan 50 vuotta äänitteen tallennus- tai julkaisuvuodesta.” Suoja-
aikojen ulkopuolelle jäävästä vapaasta käytöstä kerrotaan, että ”siteeraaminen on myös 
sallittua”, sillä ”sitaattioikeuden perusteella omaan teokseen saa ottaa pienen palan 
toisen teosta, jos niin sanottu vetoamisfunktio täyttyy eli sitaatilla on riittävän vahva 
asiallinen yhteys teokseen, jossa sitaattia käytetään. Esitelmässä voi siis siteerata kirjaa, 
jota esittelee, tai käyttää esimerkkejä todisteena väitteistään.” Opetukseen sisältyy myös 
tekijänoikeuspoikkeuksia, sillä ”opetussuunnitelman mukaisen opetuksen yhteydessä 
saa esittää vapaasti muita teoksia (esimerkiksi sävellysteoksia) paitsi näytelmä- ja elo-
kuvateoksia.” Lisäksi ”koulun opetustoiminnassa saa tallentaa opettajan tai oppilaan 
esittämästä teoksesta kappaleen tilapäisesti opetustoiminnassa käytettäväksi.” 
 
Edellä mainittujen käyttäjän oikeuksien lisäksi laki mahdollistaa myös sen, että ”kulut-
taja voi ostaa kotiinsa saman elokuvan, jota esitetään elokuvateatterissa. Hän maksaa 
siitä paljon vähemmän kuin teatteri. Miten saman tavaran voi saada aivan eri hintaan? 
Siksi, että tavaran mukana ostetaan eri laajuisia käyttöoikeuksia. Luovan alan ansio-
toiminta on oikeuksien ostamista ja myymistä. Tässä se eroaa muista aloista. Nyrkki-
sääntö on, että tuotteen kuluttajahinta sisältää oikeudet kotikäyttöön. Jos haluaa käyttää 
sitä laajemmin, pitää ostaa laajemmat käyttöoikeudet, esimerkiksi tekijänoikeusjärjes-
tön kautta.” 
 
Piraattitehtaan Tämä on tärkeää tietää -osiossa kerrotaan, että ”internetin p2p-
vertaisverkoissa on jaossa suunnaton määrä laittomasti levitettäviä pelejä, tietokoneoh-
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jelmia, musiikkia ja elokuvia. Uusi tekijänoikeuslaki kieltää sekä niiden luvattoman ja-
kamisen että myös niiden imuroinnin.” Valistaminen lainsisällöstä ja sen rikkomisen 
seurauksista jatkuu tiedolla, että ”vertaisverkkoihin liittyvä antaa yleensä muille luvan 
kopioida oman koneensa vastaavia tiedostoja. Näin hän usein syyllistyy myös laitto-
maan tiedostojen jakeluun. Se on rangaistavaa tai johtaa korvausvelvollisuuteen.” 
 
Sama osio kertoo myös laillisesta yksityisestä kopioinnista. Tämän ”edellytyksenä on, 
että se tapahtuu laillisesta lähteestä. Kopioitavan teoksen on oltava laillisesti valmistettu 
ja välitetty. Laillisia lähteitä ovat muun muassa aidot cd-levyt ja normaalit radio- ja TV-
lähetykset. Sen sijaan laittomia lähteitä ovat luvatta vertaisverkoissa tai luvattomassa 
nettiradiossa välitetyt teokset ja piraattilevyt.”  
 
Piraattitehdas kertoo, että ”laittomat piraattikopiot ovat iso pulma kaikelle luovalle työl-
le, jota voi tallentaa digitaalisesti. Eniten laittomasti levitetään musiikkia ja elokuvaa; 
Suomessa joka viides cd-levy on piraatti eli laiton kopio”. Kategorisoinnin kautta koros-
tetaan digitaalisten tiedostojen kopiointiin liittyviä ongelmia. Kopiointi kategorisoidaan 
yleisesti laittomaksi vetoamalla ”kaiken luovan työn ongelmaan”. 
4.2 Kansainvälinen piraattimafia ja suurrikollisuus 
Vaikka tekijänoikeus on lakiin perustuvaa, niin tekijänoikeuslait ovat syntyneet intres-
sikamppailujen tuloksena. Tekijänoikeus on todellisuudessa muutakin kuin vain tekijän 
taloudelliset oikeudet. Koska oppimateriaali on etujärjestön tuottamaa, niin on sikäli 
luonnollista, että aineiston tarkoitus on etujärjestön jäsenten edun ajaminen. Katego-
risoinnin käyttämistä vakuuttamisen keinona voidaan pitää retorisena keinona, jolla py-
ritetään esittämään oma asia mahdollisimman suopeassa valossa. Vastaavasti vastapuo-
lesta pyritään maalaamaan mahdollisimman kielteinen kuva sanavalinnoin. Tämä on 
perinteistä retorista vaikuttamista, jossa tehdään ero ”meihin” ja ”muihin”. 
 
Piraattitehtaan tietovisassa koululainen saa valintojensa kautta oppia mitä on oikein teh-
dä ja mitä ei. Visa pyrkii myös neutralisoimaan tekijänoikeuden ja hälventämään sen 
intressisidonnaisuutta esittelemällä erotuomarihahmon, virallisen valvojan, jonka puhu-
jakategorian ammattikunta symbolisoi puolueettomuutta.  Tietovisan kysymyksenasette-
lu on johdattelevaa samoin kuin vastausvaihtoehdot. Kategorisointi on voimakasta ja 
kielenkäyttö aggressiivista. Vastausvaihtoehdot esitetään subjektiivisesti ikään kuin 
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koululaisin suin. Erotuomari sen sijaan esittää väitteisiin vastaukset objektiivisesti kuva-
ten tekijöiden intressit mahdollisimman myönteisessä valossa ja tekijöiden intressien 
vastaisen toiminnan mahdollisimman kielteisesti. Erotuomari osallistuu tekijänoikeuden 
tuottamiseen neutraalina alana.  
 
Visassa on kaiken kaikkiaan yhdeksän väitettä tai kysymystä. Alla olevassa esimerkki-
tapauksessa visan väite ja vastausvaihtoehdot kehystetään siten, että tekijänoikeuksien 
valvomisessa olisi kyse järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta.  Kehystämisellä teki-
jänoikeuden konteksti tällä tavoin siirrytään huomaamatta taloudellisten intressien tur-
vaamisesta taisteluun rikollisuutta vastaan. Väitteenä esitetään, ”Suomituristi! Osta äi-
dille joululahjaksi halvalla hyviä piraattilevyjä!” (kuva  4).  
 
 
Kuva 4.” Suomituristi! Osta äidille joululahjaksi halvalla hyviä piraattilevyjä!” 
 
Tämä on korostetun kärjistetty väite. Piratismin kehys itsessään kätkee sisälleen vahvan 
laittomuuden arvolatauksen. Muotoilemalla kysymys tällä tavoin ja tässä kontekstissa 
pelaajalla on tässä valittavanaan yksi ainoa oikea vaihtoehto: en osta. Pelaajalla on tar-
jolla kuitenkin kolme vaihtoehtoa, joista ensimmäisenä: ”totta kai ostan, kun halvalla 
saa joululahjoja”. Valitsemalla tämän kysymyksen erotuomari ilmoittaa pelaajalle, et-
tä ”väärin, pahvi. Äidit eivät tykkää saada lahjaksi varastettua tavaraa. Piraatit ovat 
halpoja, koska niiden sisältö on varastettua. Rahat menevät järjestäytyneelle rikollisuu-
delle” (kuva 5). Vetoamalla äidin tunteikkaaseen kategoriaan sekä piraattituotteen 
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hankkimisen kautta tapahtuvaan järjestäytyneen rikollisuuden tukemiseen, pyritään ko-
rostamaan piratismin laittomuutta.  
 
 
Kuva 5.”Totta kai ostan, kun halvalla saa joululahjoja” 
 
Toisena vaihtoehtona on ”Suksi mafioso kuuseen ja tunge varastettu musasi syvälle!” 
Tämän vaihtoehdon valitsemalla erotuomari ilmoittaa, että ”oikea asenne, mutta otat 
turhia terveysriskejä. Piraatit ovat halpoja, koska niiden sisältö on varastettua. Rahat 
menevät järjestäytyneelle rikollisuudelle” (kuva 6).  
 
 
Kuva 6.”Suksi mafioso kuuseen ja tunge varastettu musasi syvälle!” 
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Kolmantena vaihtoehtona on ”Ei kiitos. Ostan levyt niistä kaupoista joista raha kiertää 
myös levyjen tekijöille ja muusikoille”. Tämä vaihtoehto on vähemmän karkea kuin 
edellinen, mutta kuitenkin logiikaltaan sen kanssa yhteneväinen. Mikäli valitsee tämän 
vaihtoehdon, niin tyytyväinen erotuomari ilmoittaa vastauksen olevan oikea samoin 
perustein kuin edeltävässä vaihtoehdossa (kuva 7). Tällä tapaa argumentoimalla op-
piainemateriaalin intressisidonnaisuus jää taustalle. Tekijänoikeuden valvomisessa on 
etujen ajamisen sijaan kyse järjestäytyneen rikollisuuden torjunnasta - tavoite joka on 
varsin helppo hyväksyä. Korostamalla tekijänoikeusrikkomusten laittomuutta pyritään 
vastakkainasettelun kautta korostamaan tekijöiden laillista oikeutta teoksiinsa ja niistä 
saatavaan taloudelliseen hyötyyn. Tämän kaltaisten kategorioiden käytöllä vahvistetaan 
laillisen ja laittoman dikotomiaa. Laittomat asiat esitetään kärjistetyn negatiivisessa va-




Kuva 7. ”Ei kiitos. Ostan levyt niistä kaupoista joista raha kiertää myös levyjen tekijöille ja muusikoille”. 
 
Piraattitehtaan arvoitus -sarjakuva on narratiivin käyttämistä retorisena keinona, mutta 
siinä käytetään samalla myös hyväkseen kategorioilla oikeuttamista. Sarjakuva kertoo 
koululaisista Lissusta ja Makesta, jotka saavat tilaisuuden tehdä demolevyn SataCD -
levy-yhtiölle. Levy-yhtiöllä on ollut vaikeuksia, sillä sen artistien levyt ovat vuotaneet 
internetiin ennen niiden virallista julkaisua. Kaiken takana ovat Igor ja Franz, jotka ovat 
mukana ”kansainvälisessä piraattimafiassa”. Igor ja Franz ovat tunkeutuneet levy-yhtiön 
tiloihin aina sulkemisajan jälkeen ja kopioineet julkaisemattomat albumit myytäväksi 
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Viipurin torille. Kun Lissu ja Make ovat levyttämässä demolevyään iltamyöhään, niin 
Igor ja Franz tulevat jälleen. Neuvokkuudellaan Lissu ja Make saavat ”gangsterit” sati-
meen ja poliisi tulee ja pidättää heidät. Rinnakkaiskertomuksena kerrotaan Lissun isästä 
joka ajaa taksia ja soittaa humppayhtyeessä.  
 
Sarjakuvassa ”kansainväliset gangsterit Igor Travelski ja Franz Listi10 ovat salakulje-
tuksen ja väkivallan ammattilaisia. Koska Franz hallitsee teräaseiden lisäksi myös tieto-
koneet, hän palvelee rikollisliigaansa myös piraattibisneksessä”. Sarjakuvan kansiku-
vassa Lissu ja Make katselevat pelästyneen näköisinä, kun Igor ja Franz tunkeutuvat 
levy-yhtiön toimistoon (Kuva 8). Murtovarkaiden taskulamppu heijastaa pääkallon ja 
ristissä olevat luut – perinteisen merirosvosymbolin. Sarjakuvan ensimmäisellä sivulla 
kerrotaan, että ”piraattitallenne on luvatta tehty kopio esimerkiksi musiikista, elokuvas-
ta tai tietokonepelistä. Niiden valmistaminen, myynti ja yksityinenkin maahantuonti on 
laitonta - kuten myös niiden levittäminen tai imurointi Internet-verkosta. Piraattikaup-
pa on yleensä kansainvälistä ammattirikollisuutta, jonka tuotto menee järjestäytyneelle 
rikollisuudelle.” 
 
                                               
10 Nimet vaikuttavat muunnelmilta Igor Stravinskysta (1882-1971) ja Franz Lisztista (1811-1886). Stra-
vinski oli venäläinen ja Liszt unkarilainen taidemusiikin säveltäjä. On mielenkiintoista, että oppimateriaa-




Kuva 8. Piraattitehtaan arvoitus sarjakuvan -kansi 
 
Piraattitehtaan Tämä on tärkeää tietää -osiossa koetaan myös, että ”piratismin harjoitta-
jat valmistavat ja/tai levittävät laittomia kopioita toisten teoksista - joko fyysisinä kap-
paleina tai internetissä”. Piraattitehdas vääntää asian rautalangasta: ”jos asian sanoo 
yksinkertaisesti, piraattitallenteen sisältö on varastettua tavaraa.” Faktanomaisesti ker-
rotaan, että ”Suomeen tulevat laittomat cd- ja dvd-levyt tehdään useimmiten Venäjällä. 
Toimintaa pyörittävät ammattirikolliset ja isot liigat, eivät levyjä Viipurin torilla kaup-
paavat mummot. Piraatteja ostamalla tukee suurrikollisuutta”. Piraattitallenne kategori-
soidaan ja rinnastetaan varastettuun tavaraan. Laittomuuden syntysijaksi kategorisoi-
daan Venäjä ja sen ammattirikolliset. Samaten todellisuutta tuotetaan painottamalla, että 
piratismi ”on toisten tekemien elokuvien, tietokonepelien- ja ohjelmien, äänilevyjen 
yms. tallenteiden laitonta valmistusta ja myyntiä. Se on suuren luokan rikollisuutta, jota 
harjoittavat yleensä kansainväliset rikollisliigat.” 
 
Kategorisoimalla kulttuurituotteet ”työn tuloksiksi” ja viittaamalla yrittäjien toimeentu-
loon korostetaan piratismin laittomuuden lisäksi sen moraalittomuutta. Tässä yhteydessä 
konteksti ei olekaan enää järjestäytyneen rikollisuuden torjunta, vaan tekijän toimeentu-
lon suojelu. Piratismin on epäreilua alalla työskenteleviä kohtaan, sillä ”ei ole oikein 
hankkia luvatta ja maksamatta toisen työn tuloksia, joita tekemällä tämä yrittää elää. 
Se on epäreilua sekä taiteilijoita, alan yrittäjiä - että myös niitä kohtaan, jotka ostavat 
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musiikkinsa laillisesti.” Laillisesti ”työntulokset” hankkivalla on vastakohtanaan moraa-
liton vertaisverkkojen käyttäjä. Hyveellinen kuluttaja mahdollistaa vertaisverkkokäyttä-
jien vapaamatkustamisen. Piraattitehdas argumentoi, että ”mitään imuroitavaahan ei 
syntyisi, elleivät rehelliset kuluttajat niitä ostaisi. Siten imuroija harjoittaa "seuraava 
maksaa"-logiikkaa, maksattaa omat huvinsa muilla. Verkoston jäsenet saavat taloudel-
lista hyötyä maksuttomien tuotteiden muodossa”. Piraattitehdas maalaa vertaisverkoista 
tehokasta kuvaa laittomuuden pesäkkeinä: ”nettipiratismi voi tulevaisuudessa olla suu-
rempi riski kulttuurintekijöille kuin perinteinen piratismi. Vertaisverkoissa on useita 
miljoonia jäseniä ja jakelussa on yli miljardi tiedostoa.” 
4.3 Kuvaus piratismin uhasta 
Elokuvat ja kirjat ovat perinteisiä narratiiveilla vaikuttamisen keinoja. Tarinankerronnan 
kautta johtopäätösten tekeminen jätetään vastaanottajalle ilman, että kertojan tarvitsee 
niitä eksplisiittisesti sanoa. Näin argumentoija välttää myös selontekovelvollisuuden. 
Tarinankertoja käyttää symbolisen pääoman tuomaa valtaa pyrkien retorisesti argumen-
toimaan sanomansa ilman sen varsinaista sanomista objektille: tässä tapauksessa koulu-
laisille. Osku ja noiduttu isä -kuvakirja on hyvä esimerkki laillisen ja laittoman dikoto-
mian tuottamisesta narratiivein, kuten on myös edellä käsitelty sarjakuva. Oskun per-
heen naapuriin muuttaa taiteilijapariskunta ja Osku ystävystyy heidän tyttärensä Siirin 
kanssa. Siiri huomaa Oskun lahjat piirtämisessä ja kannustaa häntä tekemään myytäväk-
si sarjakuvan, jolla Siirin ja Oskun koululuokka kerää rahaa luokan yhteistä kevätretkeä 
varten. Tämä on kuitenkin sivujuoni pääjuonen ollessa tarina Oskun isästä, joka on 
hankkinut kotiin uuden tietokoneen ja nopean laajakaistan. Isä löytää internetin tiedos-
tojenjakosivustot ja ryhtyy lataamaan laittomasti musiikkia ja elokuvia. Isä muuttuu 
oudoksi, eristäytyy muusta maailmasta ja jää koukkuun laittomaan imurointiin. Osku 
saa hänet kuitenkin lopulta ymmärtämään, että imuroidessaan tiedostoja hän toimii vää-




Kuva 9. Osku ja noiduttu isä –kirjan kansi 
 
Kuvakirjan kannessa Osku ja Siiri poistavat isän tietokoneelta jälkiä isän laittomasta 
tiedostojen lataamisesta. Taustalla isä puolestaan taistelee demoninsa, piratismia edus-
tavaanpeikon näköisen merirosvon, kanssa (Kuva 9). Tämä on jo sikäli asetelmaa hyvin 
selkiyttävä: käynnissä on suoranainen taistelu hyvän ja pahan välillä. Annan alla pit-
kähkön esimerkin kirjan loppupuolelta siitä kuinka narratiivin kautta tehdään ero lailli-
seen ja laittomaan ja luodaan vertaisverkoista ja kielteinen mielikuva: 
 
Osku lehteili sarjakuvaa ja häntä nauratti. Hänen teki mieli mennä näyttämään se isälle. 
- Joo, kohta isä sanoi, kun Osku pyysi katsomaan sarjakuvaa. 
Osku huokasi ja kääntyi lähteäkseen. Silloin hän tunsi kevyen töytäisyn jaloissaan. Mus-
ta Surma! Kissa kehräsi ja töni hänen jalkojaan. 
- Se naukui ikkunan takana ja päästin sen sisälle, isä sanoi. 
- Ei olisi pitänyt päästää, Osku sanoi. 
Osku huomasi olevansa vihainen. Hän lehahti punaiseksi ja hänen äänensä alkoi väris-
tä.  
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- Sinulla ei ole aikaa kuunnella edes omaa poikaa, Osku huusi. Miten sinä ehdit 
katsella ne kaikki elokuvat ja kuunnella kaiken musiikin! 
Pitkästä aikaa isä katsoi Oskua. Isä nousi koneen äärestä ja heittäytyi nojatuoliin. Sit-
ten hän tarttui sarjakuvaan ja alkoi lukea. 
- Minä poistan sillä aikaa täältä kaikki laittomat osoitteet, Osku sanoi. 
 
Isä ynähti ja Osku istuutui kiireesti koneen ääreen. Surma loikkasi hänen syliinsä ja 
jatkoi kehräämistään. Isä luki ja pyrskähteli tämän tästä nauruun. Välillä isän otsaan 
nousi ryppyjä ja kasvot näyttivät vakavilta. Sitten hän taas hohotti täyttä kurkkua. Kun 
hän oli lukenut sarjakuvan loppuun, hän katsoi Oskua ihmetellen, niin kuin olisi herän-
nyt unesta. 
- Nyt ne on poistettu, Osku sanoi helpottuneena. – Ei tule poliisit ovelle kolkutte-
lemaan. 
Isä näytti Oskun mielestä vähän säälittävältä. Silmien alla oli tummat varjot. Parran-
sänki haritti pitkään. 
- Miten niin poliisit? Isä kysyi. Hän oli selvästi pahoillaan, kun hänen arvokkaat 
osoitteensa olivat tuhoutuneet.  
- Kaikesta jää jälki, Osku sanoi. – Niitä voi seurata vaikka ympäri maapallon. 
- Minä luulen, ettei verkkoon jää jälkiä, isä sanoi. 
- Älä luule, ota selvää! Osku sanoi. Sitten hän otti kissan kainaloonsa ja lähti 
viemään Surmaa ulos. Isä käveli hänen jäljessään. 
He seisoivat hetken portailla ja katselivat, kun kissa ylitti tien. Viileä tuuli puhalsi mu-
kavasti kasvoille. Tähdet loistivat harvinaisen kirkkaina. 
- Sinä olet tosi hyvä piirtämään, isä sanoi ja katseli taivaalle. – Ajatella, että noin 
fiksulla pojalla on näin tyhmä isä. Että pojan pitää selittää isälle, mikä on oikein 
ja väärin!” 
Isä laski kätensä Oskun olkapäälle. 
- Niinpä, Osku sanoi ja hyvä mieli kutitti Oskun rintaa. 
- Täällä tuoksuu pulla, isä sanoi ja kurkisti keittiön ovesta. 
- Sinulla on taas nenä päässä, nauroi äiti. 
- Onko nenä ollut poissa, isä ihmetteli. 
Ja korvat ja silmät ja suu, Osku sanoi. – Olet aika huonossa kunnossa. 
Se oli totta, isä oli ruvennut hengästymään, kun hän nousi alakerran portaita. 
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Narratiivin kautta pyritään välittämään kuvaa, että sen lisäksi että tiedostojen lataami-
nen internetistä on laitonta, niin se olisi myös jotenkin haitallista fyysiselle ja psyykki-
selle terveydelle. Tuottamalla tämän kaltaista narratiivia tekijänoikeusrikkomuksesta 
annetaan samalla myös konkreettinen jokapäiväinen esimerkki. Tekijänoikeusalan etu-
järjestöt esittävät opettavaisen tarinan kautta kuinka piratismi on laitonta ja haitallista. 
4.4 Laiton nettijakelu tuhoaa laillisen kaupan edellytykset 
Aineiston dikotomisen asettelun kautta kontrastipareiksi muodostuvat analyysia jaotte-
levat laillinen ja laiton sekä moraalinen ja moraaliton. Vastakkainasettelujen sisällä tuo-
tetaan kontrastiparia koko yhteiskunnan kannalta arvokkaasta vahvasta tekijänoikeudes-
ta ja piratismista uhkana kulttuurin tulevaisuudelle. Kontrastien rakentamisesta on esi-
merkkinä jo viitattu tietovisa. Alla esitetty väite tietovisassa kuuluu ”rakastan musiikkia 
ja tahdon jakaa levykokoelmani muidenkin kanssa. Siksi laitan kotimaiset levyni nettiin 
muidenkin imuroitavaksi" (Kuva 10). 
 
Kuva 10. "Rakastan musiikkia ja tahdon jakaa levykokoelmani muidenkin kanssa." 
 
Tähän kysymykseen on valittavana kolme vaihtoehtoa. Ensimmäinen on ”hienoa, oikea 
musiikinystävä levittää levyjään verkossa!” Tämän vaihtoehdon valitsemalla vihainen 
erotuomari ilmoittaa, että vastaus on ”täysin väärin. Rikot lakia, jos laitat musiikkia 
verkkoon imuroitavaksi. Koska bändit haluavat että heidän levyjään ostetaan, laiton 
nettijakelu vahingoittaa heitä. Se haittaa myös laillisen biisikaupan kehitystä netissä” 
(Kuva 11). Viittaus tekijän taloudellisiin oikeuksiin on suora. Laiton toiminta on uhka 




Kuva 11. ”Hienoa, oikea musiikinystävä levittää levyjään verkossa!” 
 
Toinen vaihtoehto on ”Älä tee sitä, pahvi! Mikä antaa sinulle oikeuden levittää ilmai-
seksi levyjä, joiden myyntituloilla toiset yrittää elää”. Vaihtoehto viittaa suoraan artistin 
taloudellisiin oikeuksiin. Tekijänoikeuslaki suojaa myyntituloja eikä vastaanottajalle ole 
ei laillista eikä moraalista oikeutta näitä pienentää. Tämän kaltainen argumentointi tu-
kee Myllyn havaintoa siitä, että tekijänoikeuden ajatellaan sääntelevän vain omistusta 
ilman ristiriitoja muiden yhteiskunnallisten intressien kanssa. Valitsemalla toisen vaih-
toehdon hymyilevä erotuomari ilmoittaa vastauksen olevan oikein ja antaa perusteluiksi 
samat kuin edellisessä vaihtoehdossa. (Kuva 12) 
 
Kuva 12. ”Älä tee sitä, pahvi! Mikä antaa sinulle oikeuden levittää ilmaiseksi levyjä, joiden myyntituloil-
la toiset yrittää elää.” 
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Kolmantena vaihtoehtona on ”Hienoa, mutta levitä verkossa vain sellaisia levyjä, jotka 
olet ostanut laillisesta kaupasta”. Tämä vastaus on erotuomarin mukaan kutienkin vää-
rin ja perustelut ovat edelleen samat kuin kahdessa muussa vaihtoehdossa. (Kuva 13). 
 
 
Kuva 13. ”Hienoa, mutta levitä verkossa vain sellaisia levyjä, jotka olet ostanut laillisesta kaupasta” 
 
 Piraattitehtaan arvoitus -sarjakuvan tietopaketissa tuotetaan laillisen ja laittoman kont-
rastia argumentoimalla, että ”moni saattaa ajatella, että piraattilevyn ostaminen parilla 
eurolla tai elokuvien imurointi omalle tietokoneelleen internetistä ei ole väärin”. Tämän 
argumentoidaan olevan väärin, koska ”on periaatteessa yhtä väärin varastaa kaupan 
hyllyltä tietokonepeli kuin ladata se vertaisverkosta itselleen. Piraattilevyjä ostamalla 
tukee kansainvälistä rikollisuutta”. Piratismi kategorisoidaan myymälävarkauden kans-
sa samaan varkauden kategoriaan. Piratismi eroaa kuitenkin aineiston mukaan siinä, että 
piratismin harjoittaja tukee kansainvälistä rikollisuutta. Kontrasti on selkeä, sillä ”lailli-
sia levyjä ostamalla taas takaa sen, että musiikki soi huomennakin ja elokuvat pyörivät 
edelleen. Ellei kulttuuria ja viihdettä tekemällä voi elää, meillä ei kohta ole kiinnosta-
vaa katsottavaa, kuunneltavaa, luettavaa ja pelattavaa”. Sen lisäksi tuotetussa kuvassa 
piraatti tukee kansainvälistä rikollisuutta, hän tuhoaa toimillaan kulttuurintuottamisen 
edellytykset. Oppimateriaalin tekijät argumentoivat lakia kunnioittavan ja kulttuurisesti 
elinvoimaisen maailman puolesta. Tämän vastakohtana on piratismin kautta kansainvä-
lisen rikollisuuden tukeminen ja kulttuurintuotannon edellytysten tappaminen.  
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5 MORAALISUUDEN JA MORAALITTOMUUDEN 
VASTAKKAINASETTELU OPPIMATERIAALISSA 
5.1 Tekijänoikeus on henkilökohtaista 
”Taloustutkimuksen tutkimuksen mukaan 76 % kansalaisista pitää luvattoman aineiston 
imurointia tuomittavana. Saman laitoksen tutkimuksen mukaan sitä harjoittaa noin 15 % 
kansalaisista”. Näin kerrotaan Piraattitehtaan ”mitä kansalaiset ovat mieltä nettipiratis-
mista” –osiossa. Numeerisella määrällistämisellä pyritään lisäämään argumentoinnin 
vakuuttavuutta. Vetoamalla Taloustutkimuksen auktoriteettiin argumentoinnille haetaan 
uskottavuutta. Tämä on esimerkki puhujakategorialla oikeuttamisesta argumentionnissa. 
Väitteen esittäjän yhteiskunnallisesta asemasta riippuu paljon se, kuinka väite otetaan 
kohderyhmässä vastaan. Yhteiskunnallisesta asemasta riippuu pitkälti myös oikeus ja 
mahdollisuus osallistua keskusteluun.  
 
Puhujakategorialla oikeuttamista edustavat oppimateriaalissa parhaiten artistien ja mui-
den kulttuurihenkilöiden puheenvuorot. Artistit kertovat henkilökohtaisella tavalla haas-
tatteluissa omasta urastaan ja piratismikokemuksistaan. Tämän kautta he tuottavat mo-
raalisuuden ja moraalittomuuden dikotomiaa. He ovat ammattikuntansa legitiimejä 
edustajia ja tuottavat puhujakategoriaa, jonka kautta tekijänoikeus ja sen loukkaukset 
saavat konkreettiset kasvot. Artistit ovat ammattikuntansa kärkinimiä, jotka ovat oletet-
tavasti suurilta osin vastaanottajien tuntemia. Bourdieun mukaan puhujan yhteiskunnal-
linen asema määrittää hänen mahdollisuutensa käyttää puhujan instituution virallista 
kieltä. Kielen käytön tekniikat sekä substanssi ovat tästä asemasta riippuvaisia. Voidaan 
ajatella, että sen lisäksi että artistit edustavat itseään, niin he edustavat myös samalla 
etujärjestöään ja sen virallista kantaa, käyttäen sen materiaalin tuottajan hyväksymää 
virallista kieltä. Tämä on Bourdieun mukaan autoratiivista representointia. Tämän val-
lankäytön edellytyksenä on vastaanottajan usko sekä sanojen että niiden esittäjän legi-
timiteettiin. Artistit ovat siten myös symbolisia vallankäyttäjiä, jotka edustavat laajem-
paa ryhmää. 
 
Eräs artisteista joka on Piraattitehdas -oppimateriaalissa mukana oppimateriaalissa tuot-
tamassa henkilökohtaisen tarinansa kautta tekijänoikeuskuvaa, on Yö-yhtyeen Olli 
Lindholm. Yö on tehnyt pitkän ja menestyksekkään uran, jonka johdosta Lindholmin 
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voidaan ajatella olevan sekä legitiimi ammattikuntansa edustaja että tekijänoikeusalan 
etujärjestöjen auktorisoitu puhuja. Lindholm kuvaa, miltä tuntuu kun piraattikauppias 
tarjoaa ostettavaksi taiteilijan oman levyn piraattikopiota. Lindholmin mukaan "Kyllä-
hän siellä monen katukauppiaan ghettoblasterista pauhasi 'Rakkaus on lumivalkoinen'. 
Kysyin niitä kaupitelleilta tytöiltä, että kannattaisiko levy ostaa; ne vastasivat, että juu 
juu, on tosi hjuva levy. En ruvennut tyttöjä kovistelemaan, koska ne olivat selvästi tois-
ten palveluksessa, eivät ne itse tienneet mitään rikollista tekevänsä." Lindholm vetoaa 
vastaanottajiin, että "kyllä mä kovasti toivoisin ja pyytäisin, että ihmiset ostaisi meidän 
levyt ihan valtuutetuilta jälleenmyyjiltä, kuten sanonta kuuluu." Puhujakategoriansa 
kautta Lindholm vahvistaa oppimateriaalin tuottamaa laillisen ja laittoman dikotomiaa, 
mutta ennen kaikkea tuottaa artistista inhimillisen kuvan. Tämä saa tekijänoikeusrikko-
muksen tuntumaan laittoman lisäksi moraalittomalta.  
 
Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä aineistossa kerrotaan Lindholmista, että hänen ”tie 
muusikoksi alkoi enon tekemää kitaraa soittelemalla. Koulussa Ollin lahjat huomattiin 
jo kuudennella luokalla”. Lindholm kertoo lapsuudestaan, että ”musiikinopettaja kehui 
minua lahjakkaaksi esiintyjäksi ja sanoi, että minun kannattaisi ryhtyä näyttelijäksi tai 
laulajaksi”.  Lindholm kuvaa artistin uravalinnan haasteellisuutta kertomalla, että ”vuo-
desta 1981 asti olen haaveillut siitä, että pystyisin hankkimaan koko elantoni musiikilla, 
mutta vasta 20 vuotta myöhemmin uskalsin jättää muut työt pois”. Artistin uraa kuva-
taan riskialttiiksi ja haasteelliseksi, mutta myös palkitsevaksi. Lindholm kertoo, ”laulu-
jen säveltäminen on paikoitellen hirveätä, kun mitään uutta ei meinaa syntyä. Mutta se 
hetki, kun uusi laulu sitten syntyy, on todella hieno.” Haastattelija liittää Lindholmin 
henkilökohtaisen kerronnan osaksi tekijänoikeusalan etujärjestöjen virallista kieltä ker-
tomalla, että ”Olli saa tekijänoikeuskorvauksia Säveltäjäin Tekijänoikeustoimisto Teos-
tosta”. Lindholm arvioi ”virnistäen”, että ”kyllä tekijänoikeuskorvauksilla on merkitystä. 
Minusta on tärkeää, että meidän etujamme valvotaan. Korvausrahoilla voin viedä mu-
kuloita ulkomaille.” 
 
Menestyneen suomalaisen viulistin Pekka Kuusiston haastattelija puolestaan osuu artis-
tien puheenvuorojen retorisen vaikuttamisen moraaliseen ytimeen pohtimalla, että ”ajat-
teleekohan piraatteja ostava tai netistä "warettava" ihminen, mitä hänen tekonsa vaikut-
taa musiikintekijöihin? Kuusiston puheenvuoro edustaa Lindholmin puheenvuoroa puh-
taammin laajemman taustaryhmän nimissä tapahtuvaa puhujakategorialla oikeuttamista. 
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Kuusisto ei kerro niinkään henkilökohtaisista kokemuksistaan, vaan yleisesti piratismin 
uhasta taitelijoille. Kuusiston kuuluessa taitelijakategoriaan, saa hänen suusta tullessaan 
puheenvuoro suuremman painoarvon kuin jos sen esittäisi joku joka ei työskentele toi-
mialalla. Taiteilijoiden ammattikunnan, ja toisaalta myös tekijänoikeusalan etujärjestö-
jen, voidaan argumentoida symbolisesti delegoineen Kuusistolle mahdollisuuden auto-
ratiiviseen representointiin. Kuusistolla voidaan argumentoida olevan akkumuloitunutta 
symbolista pääomaa esittää puheenvuoro näiden edellä mainittujen tahojen puolesta.  
 
Kuusisto arvioi, että ”nuoren bändin ura voi kaatua siihen, että sen musiikki hankitaan 
laittomia teitä” ja jatkaa, että ”kun uusi bändi tai solisti tekee levyn, sen myyntimenestys 
ratkaisee, tehdäänkö toinenkin. Sama seuranta on päällä myös jatkossa, kun katsotaan, 
vieläkö bändin levyjä kannattaa tuottaa” Tämän johdosta Kuusisto on sitä mieltä, "tämä 
tekee piraattikaupasta ja nettipiratismista taiteilijoille niin pelottavan asian. Elämän-
uran onnistuminen voi olla kiinni siitä, päättävätkö ihmiset ostaa sun ensilevyä vai imu-
roida sen hitit netistä". Kuusisto pahoittelee, että ”kun levy-yhtiö tekee piratismin takia 
leikkauksia, ne eivät kohdistu maailmantähtiin. Kilometritehtaalle ei panna suinkaan 
Madonnaa - vaan päinvastoin keskitytään varmoihin myyntimenestyksiin”. Kuusiston 
mielestä ”netti-imurointi on moraalisesti samaa kuin myymälävarkaus.” Kuusisto on 
auktorisoitu puhuja, joka käyttää kielen valtaa argumentoidessaan piratismia vastaan. 
Hänen argumentointi saa merkityksensä piraattituotteiden hankkijoiden toimien kautta 
ja argumentit vahvistat ja moraalisen ja moraalittoman vastakkainasettelua.  
 
2000-luvun yhdestä menestyneimmästä suomalaisesta pop-yhtyeestä PMMP:stä tunne-
tun Paula Vesalan puheenvuorossa yhdistyvät sekä Lindholmin että Kuusiston retoriset 
keinot. Hän kertoo omista henkilökohtaisista kokemuksistaan, mutta ottaa myös kon-
tekstisidonnaisen symbolisen pääomansa kautta delegoidun position taiteilijoiden am-
mattikunnan sekä tekijänoikeusalanetujärjestöjen autoratiivisena representoijana. Vesala 
toteaa, että "musiikissa on se outo asia, että ihmiset luulee, että sitä vaan tehdään ja 
valmista musiikkia pitää saada vapaasti käyttää, kopioida ja levittää. Mun mielestä 
tekijänoikeuden perusasia on se, että se takaa korvauksen niille, jotka ovat sen ansain-
neet". Vesala jatkaa, että "ihmisten tuntuu olevan hankala ymmärtää, että vaikka mu-
siikkia on helpompi varastaa kun esimerkiksi mattoja, on se silti väärin”. Näiden laa-
jempaa taustajoukkoa edustavien puheenvuorojen jälkeen Vesala ottaa Lindholmin ta-
voin subjektiivisen position ja kertoo, mitä musiikki hänelle itselleen merkitsee: "musii-
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kissa on minulle kyse taideteoksista, vaikka sitten pop- tai rocktaiteesta ja -kulttuurista”. 
Vesala jatkaa kertomalla kuinka PMMP:n levyt ovat osa laajempaa taloudellisten intres-
sien kokonaisuutta: ”ja sitten siinä on vielä se puoli, että valmiin levyn takana on todel-
la paljon eri ihmisiä: tekijät, levy-yhtiön ihmiset, levykaupat jne. Eikä ole niin, että voisi 
muka valita, kenelle niistä halutaan maksaa. Me olemme itse valinneet ne, keiden kans-
sa me teemme yhteistyötä ja valintoihimme olemme olleet tyytyväisiä".  
 
Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -materiaaliin kuuluvassa ©-pelissä pelaajalla on va-
littavanaan kuusi pelihahmoa: säveltäjä Sointu Säevirta, sarjakuvapiirtäjä Raisa Ruutu, 
kirjailija-toimittaja Kyösti Kynäilijä, laulusolisti Rane Rokkari, elokuvatuottaja/ohjaaja 
Sanna Sähäkkä ja näyttelijä Eero Estradi. Pelihahmot kiertävät lautaa keräten pisteitä. 
Pelin tarkoituksena on noppaa heittämällä liikkua peliradalla, kerätä 10 pistettä ja päästä 
sääntöjen puitteissa maaliin.  Pelilaudan (ks. liite 2) voidaan argumentoida tekevän eron 
nuorten subjektiiviseen ja tekijänoikeuden objektiiviseen maailmaan. Laudalla esiintyy 
symboleita, joiden voidaan ajatella nuorten olevan osa nuorten elämää: esimerkiksi ra-
haa ja kännyköitä. Laudalla on neljä erilaista symboliruutua: ”harmiruutu”, ”pääkallo-
ruutu”, ”lottoruutu” sekä ”mätkyruutu”. Nuorille pyritään luomaan tuttu konteksti ja 
heidät asetetaan pelaamaan oppimateriaalin tuottajien tekijämielikuvaa edustavilla peli-
hahmoilla. Se joka kerää eniten pisteitä, selviytyy voittajaksi pelissä, joka kuvaa oppi-
materiaalin tuottajien intressien mukaista tekijänoikeutta. Peliä pelatessa muodostuu 
narratiivinen todellisuus, kamppailuasetelma, jossa piratismi ja tekijänoikeusloukkauk-
set vaanivat kulman uhkana tekijöiden, ja heidän kenkiinsä pelin kuluessa astuvien kou-
lulaisten, taloudellisille intresseille. 
 
Lottoruudussa ja mätkyruudussa heitetään noppaa ja joko saadaan tai menetetään pistei-
tä. Harmiruudussa ja pääkalloruudussa nostetaan pakasta erityiset kortit, jotka antavat 
toimintaohjeet. Pelin säännöissä kuvataan harmiruutua siten, että ”harmiruutuun saapu-
essaan pelaaja menettää pisteitä tai pysyy paikallaan yhden kierroksen ajan. Pelaaja nos-
taa harmikortin ja lukee siitä ääneen pelihahmolleen suunnatun tapahtuman, ja toimii 





Kuva 14. ©-pelin harmikortti 
 
Kortin etupuolella kerrotaan, että ”kuukausipalkattomalle pikkuharmi voi tulla kalliiksi”. 
Tällä korostetaan tekijänoikeuden taloudellista merkitystä oikeuksien haltijoille ja epä-
suorasti argumentoidaan tekijänoikeusrikkomusten moraalittomuutta viittaamalla ”kuu-
kausipalkattomaan”. Kortin kääntöpuolella pelihahmoittain listatut harmit ovat osittain 
arkipäiväisiä harmeja, joita voisi sattua kenelle tahansa. Rane Rokkarilla käy esimerkik-
si epäonni ja hän joutuu viemään autonsa huoltoon. Toisaalta harmit ovat myös sellaisia, 
joita voi tulla vastaan ainoastaan luovan työn tekijöille. Manchesterin kamariorkesteri 
peruuttaa Sointu Säevirralle tekemänsä tilauksen, mikä on taloudellinen takaisku sävel-
täjälle.  
 
Pelin säännöt kuvavavat pääkalloruutua siten, että ”pääkalloruudussa pelaaja joutuu 
piratismin tai tekijänoikeusloukkausten kohteeksi ja menettää pisteitä. Ruutuun joutues-
saan pelaaja nostaa aiheeseen liittyvän kortin ja lukee siitä pelihahmolleen suunnatun 
tapahtuman, sekä luovuttaa korttiin merkityn määrän pistekiekkoja takaisin.” Kuva 4 




Kuva 15. ©-pelin pääkallokortti 
 
Kortin etupuolella todetaan, että ”piratismi ja tekijänoikeusloukkaukset heikentävät tai-
teilijan ansaintamahdollisuuksia”. Tämä on suora viittaus tekijän taloudellisiin oikeuk-
siin. Kääntöpuolella ovat jälleen listattuna pelihahmoittain jaotellut tekijänoikeuslouk-
kaukset. Nämä eivät ole yksinomaan piratismiin liittyviä: esimerkiksi tässä 
kortissa  ”Sointu Säevirran sävellystä on käytetty luvatta uuden radiohitin pohjana”. 
Vertaisverkkopiratismia edustaa puolestaan Sanna Sähäkän ongelma, että ”joku kuvaa 
salaa uuden leffasi sen ensi-illassa, ja kopio vuotaa heti internetiin”. Moraalinen 
sanoma on kuitenkin selkeästi ilmaistu: tekijänoikeusrikkomukset ovat moraalittomia 
koska ne kohdistuvat suoraan taiteilijan ansaintamahdollisuuksiin. 
5.2 Karhu joka piti hunajasta 
Metaforien  käytöllä  tarkoitetaan  käsitteiden  käyttöä,  jotka  eivät  ole  sen  kirjaimellisen  
määritelmän mukaisia. Niitä avulla on mahdollista aktivoida tietynlaisia assosiaatioita. 
Uusi asia voidaan tehdä ymmärrettävämmäksi liittämällä siihen jonkun tutun asian mer-
kityksiä. Piraattitehdas kuvaa tekijänoikeutta seuraavasti: ”tekijänoikeus toimii niin, että 
kukin käyttäjä maksaa juuri siitä viipaleesta, mitä itse teoksella tekee. Näistä eri sii-
vuista taiteilijan leipä rakentuu.” Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä oppimateriaali ker-
too identtisesti taitelijan tulojen tulevan siitä, että ”kukin teosta käyttävä yritys maksaa 
piirtäjälle vain siitä viipaleesta, mitä itse teoksella tekee. Näistä eri siivuista taiteilijan 
leipä koostuu.” Teos rinnastetaan leipään, josta on mahdollista leikata siivuja sen mu-
kaan miten suurelle siivulle on tarve. Siivujen kokonaisuus muodostaa leivän, jota tai-
teilija syö. Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä aineisto mukailee vanhaa sanontaa ja ku-
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vaa, että ”Piraattien käyttäjä syö sekä taiteilijan että rehellisen kuluttajan pöydässä.” 
Piraattien käyttäjästä luodaan mielikuva ei-toivottuna vieraana, varkaana, joka ei omasta 
ruuastaan maksa.  
 
Ohjaaja Markku Pölönen kuvaa leikkimielisesti nettipiratismia vanhan kansansadun 
kautta: ”Olipa kerran yksinkertainen karhu. Se tykkäsi kovasti hunajasta. Se rakensi 
suurella vaivalla mehiläistarhan kukkaniityn laitaan. Mehiläiset tulivat ja asettuivat 
karhun tarhaan. Monta kertaa sai karhu paeta töistään kuono pistoksista turvoksissa, 
ennen kuin vaiva palkittiin; hunajaa tuli aivan myydä asti! Menipä sitten karhu torille 
hunajaansa kauppaamaan. Kaikki marmattivat karhun hunajan kovaa hintaa, vaikka 
karhu kertoi, kuinka suuren vaivan takana hunaja oli ollut. Tuli siihen sitten kettu. Se 
maisteli ja ihasteli karhun hunajan makua ja sanoi viimein: 'Minä en osaa, enkä viitsi 
kerätä hunajaa, mutta koska minulla on oma astia mukana, vienkin tästä hunajaa kai-
kille kavereilleni, eikä kenenkään tarvitse maksaa senttiäkään." Niin vei kettu yksinker-
taisen karhun hunajan. Sen pituinen se.” Hunajavertauksen opetuksen voidaan argu-
mentoida piilevän siinä, että tekijänoikeuden alainen materiaali rinnastetaan fyysiseen 
omaisuuteen. Hunajan riistäminen karhulta rinnastuu digitaalisen tiedoston varastami-
seen artistilta. Karhu näkee suuren vaivan hunajan tuottamisessa ja sitten häikäilemätön 
kettu tulee ja vie vääryydellä karhun hunajan. Tämän metaforan kautta oppimateriaali 
pyrkii luomaan assosiaation piraatista, joka tulee ja riistää vääryydellä taiteilijan työn 
tuotokset. 
 
Ruokavertauksista poikkeavaa metaforien käyttöä edustaa Piraattitehtaan argumentti, 
että  ”tekniset suojaukset ovat digitaaliajan lukkoja ja niiden avulla mahdollistetaan 
verkkokauppa”. Puhumalla lukoista tulee mielikuva yksityisomistuksesta, jota tulee suo-
jella varkailta lukitsemalla ovi. Omaisuuden suojelussa on tässä yhteydessä toisaalta 
kyse piraatteja vastaan suojautumiselta mutta päällimmäisenä julkituotuna tavoitteena 
esiintyy tekijän taloudellisten intressien turvaaminen. Aitaamalla teos rajoitetaan kulut-
tajan käyttömahdollisuuksia. Tämä on yhtenevä argumentin kanssa, jonka mukaan oi-
keuksienhaltijat kampanjoivat omien etujensa ja oikeuksiensa puolesta mahdollisimman 
laajan leviämisen kustannuksella. 
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5.3 Piratismi on varastamista 
- Jos piraattilevyn saa parilla eurolla tai netistä ilmaiseksi, niin kuka sen kaupas-
ta ostaa? 
- Minä ainakin! Enhän ottaisi varastettuja farkkujakaan, vaikka saisin ilmaiseksi 
- Niin, tai menisi pummilla leffateatteriin tai livistäisi ravintolasta maksamatta. 
 
Piraattitehtaan arvoitus -sarjakuvassa käydään edellä mainittu dialogi. Jokisen erittele-
män esimerkkien ja rinnastusten retoriikan kautta pyritään tekemään tekijänoikeusrik-
komuksia ymmärrettäviksi. Piraattituote rinnastetaan muun muassa ravintolasta maksa-
matta livistämiseen. Piraattitehtaan Tämä on tärkeä tietää -osiossa kerrotaan, että ”pi-
raattituotteen ostaminen on varastetun tavaran ostamista”. Tekijänoikeuskorvauksia 
perustellaan sillä, että ”kulttuurituotteita voidaan käyttää monella tavalla ja moneen 
kertaan. Esimerkiksi yhden cd-levyn voi sekä kuunnella itse, sitten soittaa diskossa 500 
hengelle ja sitten 60 kaupallisella radio-asemalla 2 miljoonalle kuulijalle. Samaa ei voi 
tehdä esimerkiksi limsapullolla: jokaiselle pitää ostaa omat limsat!”. Argumentoinnissa 
tehdään ero fyysisen tuotteen, limsapullon, sekä artistin tuotoksen välillä. Eron tekemi-
sestä huolimatta rinnastus on kuitenkin selvä. Yhdestä limsapullosta ei riitä monelle, 
vaan limsaa pitää olla sitä enemmän mitä juojia on. Aineettomasta omaisuudesta tulee 
myös maksaa sen mukaan kuinka moni siitä pääsee nauttimaan. Piraattitehdas argumen-
toi nettipiratismin ”syövän taiteilijan tuloja ja että ”on periaatteessa yhtä väärin varas-
taa kaupan hyllyltä tietokonepeli kuin ladata se vertaisverkosta itselleen”.  
 
Piraattituotteiden moraalittomuutta perustellaan sillä, että ”taiteilijoiden tulot riippuvat 
usein siitä, kuinka paljon heidän töitään ostetaan, luetaan ja esitetään”. Korostamalla 
oppimateriaalin moraalisen käsitystä korostetaan vastaavasti myös oikeuksienhaltijoi-
den intressien vastaisen toiminnan moraalittomuutta. Luovan työn tekeminen rinnaste-
taan normaaliin palkkatyöhön ja tekijänoikeus rinnastetaan omistusoikeuteen. Piraatti-
tehtaassa argumentoidaan, että ”Luovan työn tekijöiden oikeus oman työnsä tuloksiin 
on yhtä luonnollinen asia kuin muidenkin työtään tekevien ihmisten. Tätä oikeutta kut-
sutaan nimellä tekijänoikeus. Se muistuttaa omistusoikeutta ja nauttii perustuslain mu-
kaista omaisuuden suojaa.” Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -oppimateriaalin Tietoa 
tekijänoikeudesta -osiossa rinnastetaan taitelija tavalliseen käsityöläiseen: ”puuseppäkin 
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päättää, mitä tekee suunnittelemallaan ja rakentamallaan vaatekaapilla. Hän voi va-
paasti valita, pitääkö sen itse tai millä hinnalla on valmis sen myymään”. 
 
Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä -oppimateriaalissa korostetaan lisäksi tekijänoikeu-
den moraalisia puolia kuvaamalla taitelijan ammatin arkipäivää. Tämän voidaan arvioi-
da ilmentävän retoriikaltaan argumentointia vahvistavien esimerkkien 
käyttämistä: ”helpolta näyttävä esitys perustuu aina kovaan harjoitteluun. Useimmilla 
taiteilijoilla on vuosien koulutus työhönsä. Sen lisäksi heidän täytyy harjoitella 
jatkuvasti. Kun laulajatar esiintyy estradilla, näemme vain sen osan hänen työstään, 
jota hän itsekin rakastaa. Nuo hetket ovat lyhyitä verrattuna siihen työhön, jonka hän 
tekee silloin, kun yleisö ei ole paikalla”. Tekijän moraalinen oikeus teokseensa syntyy 
tavallaan lockelaisittain hänen siihen käyttämänsä työn kautta. Kuvaamalla taiteilijan 
työskentelyn arkisuutta vahvistetaan kuvaa siitä, että taiteilija on palkansaaja, joka saa 
palkkansa tekijänoikeuden ansiosta.  
 
Esimerkkien ja rinnastusten retoristen keinojen luokkaan voidaan myös lukea kuvaus, 
että  ”tekijänoikeus muistuttaa omistusoikeutta ja antaa tekijälle oikeuden määrätä luo-
van työnsä tuloksista. Valtaosalla taiteilijoista ei ole kuukausipalkkaa. He saavat tuloja 
sen mukaan, paljonko heidän työnsä tuloksia myydään, julkaistaan, esitetään ja käyte-
tään. Nämä tulot perustuvat tekijänoikeuteen. Koska tekijänoikeus antaa tekijälle oi-
keuden määrätä työnsä tuloksista, hän voi pyytää niiden hyödyntämisestä maksun.” 
Tekijänoikeus onkin moraalisesti oikein, koska muuten tekijä ei voisi elättää itseään. 
Materiaalissa argumentoidaan, että ”taiteilija ei yleensä saa palkkaa harjoittelusta tai 
teosten tekemisestä. Tuloa tulee vasta esiintymisistä sekä teosten myynnistä ja käytöstä. 
Siksi palkanvälit voivat olla pitkiä. Kirjan ja levyn tekeminen vievät usein toista vuotta, 
elokuvan teko aina monia vuosia. Kun uutuuskirjaa myydään, tekijä tarvitsisi siitä tulot, 
joilla elättäisi perheensä kunnes seuraava kirja on kirjoitettu ja kaupoissa ”. Kuvaamal-
la taiteilijan arkea tekijänoikeus oikeutetaan moraalisesti. Kamppailu moraalittomuduen 
kanssa tuodaan esille argumentoimalla, että ”piratismi on itsekästä. Jos kaikki hankkisi-
vat vaikka elokuvansa piraatteina, niitä tekemällä ei eläisi eikä elokuvia enää juurikaan 
syntyisi. Kaikkihan tehdään rehellisen kuluttajan rahalla. Piratismin tuomat tappiot 
voivat näkyä sekä tarjonnan supistumisena että hinnoissa.  
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Retorisiin keinoihin lukeutuvan ääri-ilmaisujen käytön avulla on puolestaan mahdollista 
joko voimistaa tai heikentää argumenttia. Piraattitehtaan arvoitus -sarjakuvan tietopa-
ketti kertoo tämän retorisen keinon mukaisesti, että ”yksikään elokuva, maalaus, sarja-
kuva tai sävelmä ei synny ilman, että joku ihminen sen tekee. Tämän työn tulosta sano-
taan teokseksi ja tekijä saa siihen tekijänoikeuden”. Vastakkaisena tulevaisuudennäky-
mänä voidaan nähdä tilanne, jossa ei piratismin seurauksena enää synny ollenkaan elo-
kuvia, maalauksia, sarjakuvia eikä sävelmiä. Tekijänoikeus suojaa luovaa työtä oppima-
teriaalin Tietoa tekijänoikeudesta -osio maalaakin kuvaa tämän kaltaisesta uhkakuvasta 
ja pyrkii tuottamaan kuvaa yhteisestä edusta, jota tekijänoikeusalanetujärjestöt puolus-
tavat: ”tekijänoikeus on elintärkeää taiteilijoille ja kulttuurialan yrittäjille. Tekijänoike-
us antaa heille mahdollisuuden saada tuloja työstään. Osan tuloistaan he saavat esiinty-
mispalkkioina tai osuutena teostensa myyntihinnoista. Osan he saavat tekijänoikeusjär-
jestöiltä, jotka keräävät yrityksiltä ja yhteisöiltä korvauksia teosten käytöstä. Kun taitei-
lijat voivat elää työllään, meille syntyy uutta katseltavaa, kuunneltavaa ja luettavaa.”  
 
Piraattitehtaan tietopaketissa korostetaan, että ”piraattituotteiden ostaminen tai laiton 
imurointi Internetistä on myös suunnattoman epäreilua”. Epäreiluksi koetaan tässä yh-
teydessä taiteilijan tulojen syöminen eikä niinkään lain rikkominen. Tämä ei ole ainoas-
taan epäreilua vaan ääri-ilmaisun mukaisesti ”suunnattoman epäreilua”. Piraattitehtaan 
Tämä on tärkeä tietää -osio yhdistää sekä laittoman että moraalisen kertomalla, että ”pi-
raattituotteen ostaminen on varastetun tavaran ostamista” ja korostaa, että ”laittomat 
piraattikopiot ovat iso pulma kaikelle luovalle työlle, jota voi tallentaa digitaalisesti”. 
 
Piraattitehtaassa kuvataan nettipiratismia seuraavalla tavalla: ”Ei ole oikein hankkia 
luvatta ja maksamatta toisen työn tuloksia, joita tekemällä tämä yrittää elää. Se on epä-
reilua sekä taiteilijoita, alan yrittäjiä - että myös niitä kohtaan, jotka ostavat musiikkinsa 
laillisesti. Mitään imuroitavaahan ei syntyisi, elleivät rehelliset kuluttajat niitä ostaisi”. 
Toisen työn tulosten hankkiminen on moraalitonta ja peilautuu suhteessa sen vastakoh-
taan moraaliseen. Moraalisuus yhdistyy reiluuteen ja tekijänoikeuden kannustinvaiku-
tuksen ylläpitämiseen. Piratismista maalataan pahimmassa tapauksessa kaiken kulttuu-
rintuotannon lopettavaa uhkaa. Vastuu tämän uhan torjumiselle annetaan ”rehelliselle 
kuluttajalle”, jonka muottiin tekijänoikeusalan etujärjestöt pyrkivät Suomen koululaiset 
ohjaamaan. Rehellisen kuluttajan vastakohdaksi voidaan arvioida piraatti, joka ”lakia 
rikkomalla ”harjoittaa seuraava maksaa -logiikkaa, maksattaa omat huvinsa muilla”. 
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Argumentoinnin kautta pyritään samalla myös tuottamaan faktualisoivaa vaihtoehdot-
tomuuspuhetta, mikä ilmentää toisaalta myös internetin uhan ja maksimalismin viiteke-
hyksen kautta tekijänoikeuksien haltijoiden toiminnan logiikkaa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET: OPPIMATERIAALIN SUHDE 
KRIITTISEEN IMMATERIAALIOIKEUKESKUSTELUUN 
Esittelin toisessa luvussa neljä tekijänoikeuden oikeutukseen käytettyä periaatetta. Teki-
jänoikeuden moraalinen oikeutus esiintyy oppimateriaalissa runsaana. Tämä tulee ilmi 
erityisesti talouden kautta: tekijä ansaitsee palkan työstään. Kannustinvaikutus esiintyy 
myös yleisesti. Ilman taloudellista kannustinta ei oppimateriaalin mukaan syntyisi uusia 
kulttuurituotteita. Karon, Lavapuron ja Myllyn arvio, että ”nykyinen tekijänoikeuslaki 
on olemassa tuotteiden ja palvelujen tarjoajien kaupallisten etujen suojaamiseksi” tun-
tuu pitävän koululaisten oppimateriaalin tuottamassa kuvassa paikkansa. Samoin paik-
kansa tuntuu pitävän Myllyn arvio tekijänoikeuden taloudellisten intressien ylivallasta 
verrattuna muihin tekijänoikeuteen liittyviin yhteiskunnallisiin intresseihin. 
 
Tekijät ja heidän etujärjestönsä asemoivat itsensä laillisuuden puolustajina samoin kuin 
moraalin etuvartiona. Laiton ja moraaliton peilautuu lailliseen ja moraaliseen ja tuotetun 
muotin vastakohta esitetään tuomittavana vaihtoehtona. Oppimateriaalin tekijät konst-
ruoivat intresseihinsä pohjautuvaa tekijänoikeutta faktana – ainoana laillisena ja oikeu-
denmukaisena tienä.  Sen sijaan, että tekijänoikeuden kiistanalaisuus tunnustettaisiin tai 
että tekijänoikeutta haluttaisiin ylipäätänsä problematisoida, niin se sen taustalla vaikut-
tavat intressit pyritään häivyttämään. Viime kädessä tämä tapahtuu vetoamalla lakiin ja 
moraaliin. Tuottamalla tämän kaltaista kuvaa tekijänoikeudesta, sosiaalisen todellisuu-
den konstruktiivinen luonne hämärtyy eikä muita tekijänoikeusvaihtoehtoja nähdä lain 
puitteissa mahdollisena. Materiaalin tekijöillä on tarvittavat resurssit ja heille on myös 
suotu mahdollisuus tuottaa julkisella rahoituksella kasvatuksellista materiaalia perus-
koululaisille. Tämä materiaali pyrkii tietoisesti rakentamaan tekijöidensä intressien mu-
kaisesta tekijänoikeuskuvasta totuuden, sosiaalisen normin, koululaisten mielissä.  
 
Hegemonisena argumentaationa voidaan pitää Boylea mukaillen kuvaa internetin uhasta, 
joka toistuu aineistossa piratismikehyksenä sekä kopioinnin rinnastamisena varastami-
seen. Tämän tarinan mukaisesti myös tekijänoikeusalan etujärjestöt taistelevat laittomaa 
kopiointia vastaan. Digitaalinen tulevaisuus nähdään pitkälti uhkana eikä sen mahdolli-
suuksia nähdä. Tämä hegemoninen diskurssi esiintyy oppimateriaalissa voimakkaana 
eikä sitä kyseenalaisteta juurikaan. Harvinaisena poikkeuksena tämän diskurssin pur-
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kamisesta on kun oppimateriaalissa kerrotaan, että ” tuomari Nurmio teki Irakin sodan 
innoittamana keväällä kappaleen, joka julkaistiin ainoastaan radioille ja internetin kautta 
imuroitavaksi.” Tuomari Nurmio itse kommentoi asiaa seuraavasti: "Sillä on valtava 
potentiaali. Kyllä mä olen valmis maksamaan jotain siitä mahdollisuudesta". 
 
Kieli ei ole ainoastaan väline kommunikointiin, vaan se on myös vallankäyttöä. Bour-
dieulle, kuten todettua, ”instituution tai agentin mahdollisuus määrittää käytetty ter-
minologia ja normalisoida se arkipuheeseen” on yksi keskeisistä vallankäytön muodois-
ta. Oppimateriaali pyrkii määrittämään keskustelussa käytettävän terminologian ja nor-
malisoimaan sen. Piraatit ovat rikollisia ja taitelija ansaitsee työstään palkan. Kielellinen 
pääoma jakautuu tekijänoikeuden kentällä epätasaisesti. Tekijänoikeuteen kriittisesti 
suhtautuvilla ei ole resursseja eikä mahdollisuutta tuottaa vastaavaa oppimateriaalia 
kuin tekijänoikeusjärjestöillä. Järjestöillä on symbolista pääomaa, jonka avulla ne voivat 
tuottaa ”virallista diskurssia” ja luoda kuvan moniäänisen keskustelun tarpeettomuudes-
ta. Näin tapahtuu myös oppimateriaalissa. 
 
Bourdieun mukaan auktoriteetti tulee kieleen ulkopuolelta ja enimmillään kieli edustaa, 
ilmaisee ja symbolisoi tätä auktoriteettia. Oppimateriaali ilmentää tekijänoikeusalan 
järjestöjen roolia auktorisoituna puhujana. Materiaalin tekijät ja siinä mukana olevat 
henkilöt ja hahmot tuottavat autoratiivista representointia, jonka mahdollistajana on 
tekijänoikeusalan järjestöjen symbolinen pääoma. Vallankäytön onnistuminen on kui-
tenkin kiinni vastaanottajan uskosta sekä sanojen että niiden esittäjän legitimiteettiin. 
Tämän aineiston puitteissa tätä ei ole mahdollista arvioida, mutta jos Aaltosen tutki-
muksen mukaan vuonna 2008 oli 74 prosenttia yhdeksäsluokkalaisista ladannut tiedos-
toja vertaisverkko-ohjelmien avulla, niin tuntuu itsestään selvältä argumentilta, että op-
pimateriaalin vastaanotto ei tapahdu varauksetta, mikäli sitä todellisuudessa edes käyte-
tään.  
 
Se, että tekijänoikeusalan järjestöillä on mahdollisuus valtion rahoittamana tuottaa tä-
män kaltaista oppimateriaalia kertoo siitä, että nykyisessä tekijänoikeusjärjestelmässä 
näkyy Riekkistä (2007. 197–211) lainaten ”eliitin lobbauksen ja onnistuneen propagan-
dan jäljet”. Retoriikassa korostuvat tekijöiden taloudelliset oikeudet kun taas tekijänoi-
keuden sivistyksellisiä ja demokratiaa edistäviä puolia ei juurikaan mainita. Voidaan 
  79
argumentoida, että aineisto pyrkii passivoimaan koululaiset pyrkien sijoittamaan heidät 
intressiensä mukaiseen muottiin.  
 
James Boylen ”internetin uhka” -argumentti on hallitseva myös oppimateriaalissa, eri-
tyisesti Piraattitehtaassa. Toisaalta aineistossa korostuu paljon fyysisten piraattituottei-
den laiton kauppa. Tämä on sikäli mielenkiintoista ja tämän taustalla voidaan arvioida 
olevan eri syitä. Fyysisten piraattituotteiden tuomitseminen on helpompaa kuin digitaa-
listen tiedostojen lataaminen. Aineistossa viitataan siihen, että internetpiratismi voi tu-
levaisuudessa olla merkittävämpi ongelma. Vaikka se on ollut ongelmallista tekijänoi-
keusjärjestöjen kannalta yli kymmenen vuotta, niin uusien teknologioiden myötä aineet-
tomien tiedostojen siirto on kenties vasta aineiston tuottamisen jälkeen muuttunut julki-
sesta keskustelua hallitsevaksi suhteessa fyysisten piraattituotteiden kauppaan. Fyysisen 
piraattikaupan ja internetissä tapahtuvan tiedostojen liikkumisen rinnastaminen on kui-
tenkin kyseenalaista. Tämä on kuitenkin eräs oppimateriaalin kantavista teemoista. Pira-
tismi on piratismia ja aina laitonta sekä moraalitonta, kohdistui se sitten aineeseen tai 
aineettomaan omaisuuteen. 
 
Aineettoman omaisuuden ja digitaalisen vertaisverkkolataamisen rinnastaminen kan-
sainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden tukemiseen ei ole niiden erilaisista luonteista 
johtuen analogiana toimiva. Piraattituotteiden kauppaaminen on oppimateriaalin mu-
kaan järjestäytynyttä rikollisuutta ja niiden ostaminen tukee tätä rikollismafiaa. Jos fyy-
sisen ja ei-fyysisen piratismin välille vetää yhtäläisyysmerkit, niin se tarkoittaa, että 
peruskouluissa on kasvamassa uusi rikollisten sukupolvi. Koska vertaisverkkojen täy-
dellinen valvonta on mahdotonta, niin ainoa tapa yrittää puuttua tähän on arvoihin ja 
asenteisiin vaikuttaminen. Juuri tämä lienee oppimateriaalin tuottamisen taustalla. Kos-
ka internetin tehokas valvonta on mahdotonta, niin kiinnijäämisen riski internetpiratis-
mista on satunnainen. Satunnaisista kiinnijääneistä pyritään tekemään varoittavia esi-
merkkejä perimällä heiltä korvaukset siitä, että heitä ei haasteta oikeuteen. Oikeuden-
käyntiin asti päätyneistä piratismitapauksista eräs tuore esimerkki on tammikuulta 2011, 
jolloin Länsi-Uudenmaan käräjäoikeus tuomitsi vertaisverkkoa ylläpitäneen kaksikon 
yli 800 000 euron korvauksiin tekijänoikeuksien haltijoille.11 
 
                                               
11http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Vertaisverkon+yll%C3%A4pit%C3%A4j%C3%A4t+tuomittiin+j%C
3%A4ttikorvauksiin/1135263192927 (haettu 9.3.2011) 
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Digitaalisessa ympäristössä tapahtuva tapahtuvaa aitaamisprosessi perustuu uudenlai-
seen omistamisen määrittelemiseen. Oppimateriaali pyrkii tuottamaan tätä uudenlaista 
omistamista tekemällä vertauksia tuttuihin omistamisen muotoihin. Vanhan kautta tuo-
tetaan ymmärrettävää kuvaa todellisuudesta, joka sopii vallitsevaan hegemoniseen dis-
kurssiin. Mikäli käynnissä on hegemoninen vallankumous, joka määrittää uudelleen 
tavan, jolla ymmärrämme omistamista sekä tiedon saatavuuteen ja jakamiseen perustu-
via hierarkioita, niin voidaan arvioida, että aineiston tekijät edustaisivat tämän kamppai-
lun vastapuolta.  
 
Esittelin aikaisemmin neljä James Boylen listaamaa immateriaalioikeuksiin liittyvää 
ongelmaa. Tämän aineiston valossa erityisesti kolmas ja neljäs ongelma vaikuttavat 
relevanteilta. Oppimateriaalin tuottajien asema on mahdollista rinnastaa Boylen arvioi-
den mukaiseen ideologiseen ahdasmielisyyteen, mikä vallitsee immateriaalioikeuksiin 
liittyvissä kysymyksissä ja niiden parissa työskentelevillä. Boylen arvio, että nykyisen 
tilanteen puolustajat uskovat aidosti asiaansa, argumentoivat asiansa onnistuneesti ja 
ovat sokeita heidän kuvittelemansa etua sotivia ajatuksia vastaan, tuntuu pitävän paik-
kansa myös oppimateriaalissa. Tämän lisäksi tasapainon, ajatuksen ja empirian puutetta 
debatissa vaikuttaa ilmeiseltä. Boyle (2008, 206–207) ehdottaa ongelmakohtiin ratkai-
sua, jonka kaikessa yksinkertaisuudessaan voisi kuvitella olevan itsestään selvä, mutta 
jota se ei todellisuudessa ole: immateriaalioikeuspolitiikan tulisi perustua enemmän 
empiriaan. Politiikan todennäköisiä seurauksia tulisi arvioida empiirisen aineiston pe-
rusteella ja samaten politiikkaa pitäisi arvioida empiirisesti implementoinnin jälkeen, 
jotta sen toimivuudesta saataisiin arvio. Toisekseen, empiirisen todistusaineiston puut-
tuessa oikeuksia ei tulisi vahvistaa eikä uusia laillistettuja monopoleja luoda.  
 
Sen sijaan että esimerkiksi tekijänoikeusalan etujärjestöille suodaan kyseenalaistamaton 
julkinen asema, olisi tarvetta moniääniselle yhteiskunnalliselle keskustelulle, jossa ovat 
mukana eri intressiryhmät ja joka tunnustaa esillä oleviin sekä tekijänoikeuskysymyk-
siin liittyvät hyödyt että haitat. Tekijänoikeuden kriitikoita on luonnollisesti Suomessa-
kin riittämiin, mutta se kuinka nämä kriitikot ja tekijänoikeusjärjestöt saataisiin kohtaa-
maan toisensa: puhumaan samalla kielellä ja kuuntelemaan toisiansa on haastavaa. Ny-
kyisestä yksipuolisesta tilanteesta on esimerkki, että oppimateriaalin kautta lisätietoa 
hakevalle on tarjolla ainoastaan tekijänoikeuden etujärjestöjen ja muiden valtarakenteita 
ylläpitävien instituutioiden tuottamaa tietoa. Oppimateriaali ilmentää ongelmallista ti-
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lannetta, jossa käytävä keskustelu noudattaa tekijänoikeusalan etujärjestöjen logiikkaa. 
Boyle nimitti tätä logiikkaa maksimalismin maailmankatsomukseksi. Tämä tuntuu ole-
van myös oppimateriaalin kantava logiikka: tekijänoikeus rinnastuu suoraan omistusoi-
keuteen ja halvempi kopiointi tarkoittaa enemmän piratismia. Tämän takia tarvitaan 
mahdollisimman vahvaa tekijänoikeutta, sillä muuten ”meille” ei synny uutta kulttuuria. 
 
Pohjimmiltaan kyse on siitä, että kuka hyötyy tekijänoikeudesta eniten ja mikä on sen 
tehtävä? Olen argumentoinut, että tämä ei ole niin yksiselitteistä kuin oppiainemateriaali 
esittää. Vahvat tekijänoikeudet eivät välttämättä ole yhteiskunnan kannalta paras ratkai-
su, mutta jonkinlainen tekijänoikeus on kuitenkin myös yhteiskunnan etu. Kuuluuko 
oikeudenomistajille suurin hyöty vai onko yhteiskunnan tai suuremman joukon etu tär-
keämpi? Mikä on yksilön taloudellisen edun ja yhteiskunnallisen hyödyn suhde? Kuten 
Leppämäki arvioi, niin keskustelua tulisi käydä enemmän tekijänoikeudettomasta alu-
eesta, public domainista, ja huomion kohteen tulisi olla myös muiden kuin itse tekijän 
oikeudet. Kuvaavaa suomalaisesta keskustelusta on, ettei public domainille, tekijänoi-
keudesta vapaalle julkiselle alueelle, ole edes olemassa vakiintunutta suomennosta.  
 
Oppimateriaalin tekijät ottavat aseman, joka peilautuu suhteessa ei-toivottuun tilaan: 
laittomaan ja moraalittomaan. Retoriikassa pyritään asettamaan koululaiset lakia nou-
dattavien moraalisten kansalaisten muottiin. Tämän muotin tekijänoikeuden etujärjestöt 
pyrkivät määrittämään. Tuotetussa maailmassa asiat ovat mustavalkoisia ja tekijöiden 
taloudelliset intressit koetaan kaikkien yhteisinä intresseinä. Argumentoinnin kautta 
luodaan sosiaalista todellisuutta, jossa ei ole sijaa itsekkäille piraateille. Tämä maailma 
on ainoastaan haavekuva, jolla ei ole realistista pohjaa. Aineiston tekijöille on olemassa 
vain yksi totuus ja on hämmästyttävää, että tämän yhden totuuden tuottajille on suotu 
puoli-institutionaalinen kasvatuksellinen oikeus. Jatkotutkimuksen tarve aihepiirin ym-
päriltä vaikuttaa ilmeiseltä. Tekijänoikeusalan järjestöjen koululaisiin käyttämien vai-
kuttamiskeinojen analyysin jälkeen, seuraava toimenpide voisi esimerkiksi olla tarkas-
tella minkälaisena koululaiset kokevat kuvatun kaltaiset yksipuolisten intressien kylläs-
tämät vaikuttamiskeinot.  
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Liite 1 Koodilista ja frekvenssit 
Koodilista ja frekvenssit
Koodi Alkuperäisaineistot
Piraattitehdas Tekijänoikeussuojaa luovaa työtä
Argumentin esittäjä: Etäännyttäminen omista 
intresseistä 6 5
Argumentin esittäjä: Puhujakategorialla 
oikeuttaminen 20 13
Argumentin esittäjä: Liittoutumisasteen 
säätely 5 0
Argumentin esittäjä: Konsensuksella tai 
asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen 2 2
Esitetty argumentti: Faktualisoiva 
argumentointi 19 10
Esitetty argumentti: Kategorioiden käyttö 
vakuuttamisen keinona 21 10
Esitetty argumentti: Yksityiskohdilla ja 
narratiiveilla vakuuttaminen 0 8
Esitetty argumentti: Numeerinen- ja ei-
numeerinen määrällistäminen 12 0
Esitetty argumentti: Metaforien käyttö 10 6
Esitetty argumentti: Ääri-ilmaisujen 
käyttäminen 4 1
Muita retorisia keinoja: Kolmen lista 0 1
Muita retorisia keinoja: Kontrasti 17 0
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rinnastukset 11 9
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